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EXISTENCIA DE DIOS

1.- EI P. Sertillanges comienza el prefacio de
su magnifica obra Las fuentes de la creencia en
Dios con estas palabras:

“iC6mo escribir sin tristeza el titulo de este libro! ;No
denuncia acaso, por si solo, nuestra miseria de espiritu
frente a pensamientos que deberian ser vida de la huma-
nidad entera? Dificil le es a un creyente confesarse que
se ha hecho necesario ahora demostrar la existencia de
Dios, como si ésta no resplandeciese en el miltiple espe-
Jo que a nuestros ojos presentan asf la naturaleza como el
hombre.

Triste honor de nuestro tiempo es haber rehabilitado
el ateismo. Este era antes tenido como una monstruosi-
dad intelectual; hoy pasa por herofsmo y liberacién gene-
rosa. (No salta a los ojos que ¢l libertar de esta suerte el
espiritu humano equivale a librarle de sus alas? Siendo
esclavo de todo, ;convendrd todavia cerrarle la ventana
por la cual hallaban camino abierto sus esperanzas? %

El ateismo, en efecto, ademds de una mons-
truosa aberracion intelectual, representa una odio-

sa y cruel esclavitud para el corazén humano.

I'p SERTILLANGES, O.P, Las fuentes de la creencia en Dios
(Barcelona 1943) p. 5.



iPobre hombre aquel a quien arrancan de raiz la
esperanza en otra vida mejor, bajo el signo amo-
roso de un Dios que ha querido poner por encima
de sus derechos de Creador su inmensa ternura de
Padre!.

Con todo, se impone en nuestros dias una
demostracién de la existencia de Dios con una
doble finalidad: la de confortar la fe vacilante de
los indecisos y dejar en ridiculo las absurdas pre-
tensiones del ateismo a ultranza.

Siguiendo las huellas del principe de la teo-
logia catélica Santo Tomds de Aquino en su mara-
villosa Suma Teoldgica 2, vamos a plantear, en
torno a la existencia de Dios, estas tres cuestiones
fundamentales:

1# Si la existencia de Dios es una verdad de evidencia
inmediata (I 2,)

2* Si, por lo menos, ¢s una verdad demostrable (I.
2,2).

32 Demostracion de la existencia de Dios (I 2,3).

2 Advertimos al lector, de una vez para siempre, que la Suma
Teoldgica la citaremos sin nombrarla, haciendo referencia a la parte, cues-
tion y articulo correspondiente. Y asf, por ejemplo, la cita 1 14,3 signifi-
card: Suma Teoldgica, parte primera, cuestion 14, articulo 3. La cita I-11 2,4
quiere decir: Suma Teoligica, parte primera de la segunda, cuestion 2, arti-
culo 4. Cuando recojamos la doctrina contenida en la solucién a las obje-
ciones, lo indicaremos con la particula latina ad; y asi la cita 111, 2,4 ad 2
significard: Suma Teoldgica, parte tercera, cuestién 2, articulo 4, solucién
2%



Para justificar este orden téngase en cuenta que
una verdad puede ser evidente con una evidencia
tan clara e inmediata que no necesite demostra-
ci6n alguna : v.g., el todo es mayor que cualquie-
ra de sus partes, el circulo es redondo, etc.; pero
puede tratarse de una verdad que no sea de evi-
dencia inmediata (v.gr., la suma de los dngulos de
un tridngulo es igual a dos rectos), y entonces
cabe preguntar dos cosas: si puede llegarse a ella
por via de demostracion vy, en caso afirmativo,
como se demuestra.

CAPITULO I

Si la existencia de Dios es una verdad de
evidencia inmediata

2.- 1. Estado de la cuestion. Nos preguntamos
aqui si la existencia de Dios es una verdad tan
clara y evidente que no necesita demostracién
alguna, o si, aunque sea cierta y evidente en si
misma, no lo es con relacién a nosotros y necesi-
ta, por consiguiente, ser demostrada por el racio-
cinio o creida por la fe.

Para mayor claridad y precisién hay que tener
en cuenta que pueden distinguirse dos clases de
evidencia con relacién a una verdad. Y asf:



EVIDENTE EN S{ MISMA Y CON RELACION A NOSO-
TROS es aquella en la que todos advertimos, sin
necesidad de ninguna reflexion, que el predicado
estd contenido en el sujeto, v.gr., “el todo es
mayor que cualquiera de sus partes”, “el circulo
es redondo”, “yo que hablo estoy vivo”, etc.

Cabe subdividir esta evidencia en dos cate-
gorias o grados:

a) Evidente en sf misma y con relacién a todos los
hombres; v.gr., “cuando sale el sol es de dia”.

b) Evidente en si misma y con relacién a algunos
hombres, pero no con relacién a todos; v.gr., “los seres
incorpéreos no ocupan lugar”, cuya evidencia intrinseca
solo advierten, sin necesidad de demostracion, los que
sepan que tnicamente ocupan lugar los seres cuantitati-
vos, no los que carecen de cantidad como los seres
incorpéreos.

EVIDENTE EN Si MISMA, PERO NO CON RELACION
A NOSOTROS, es aquella cuyo predicado esté obje-
tivamente contenido en el sujeto, pero cuya evi-
dencia no aparece ante nosotros sino después de
una laboriosa demostraciéon, como ocurre, por
ejemplo, con la mayor parte de los teoremas
matematicos.

3.- 2. Opiniones. Las diferentes opiniones en
torno a esta cuestion pueden reducirse a las cuatro
siguientes:
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a) La existencia de Dios es una verdad inmediata y
evidente, en si misma y con relacién a nosotros, ya que
nuestro entendimiento conoce y ve intuitivamente a Dios
y en El y por El todas las demds cosas. Tal es ¢l error de
los ontologistas (Malebranche, Gioberti, Rosmini, etc.).

b) La existencia de Dios es evidente en si misma y
con relacién a nosotros, no porque contemplemos la
esencia divina (error ontologista), sino porque la simple
aprehension de los términos nos hace ver claramente y
sin ninglin esfuerzo que el predicado estd contenido en el
sujeto. Asi opinaron San Anselmo, San Alberto Magno,
Egidio Romano, Dionisio Cartujano, Tomds de
Argentina, elc..

¢) La existencia de Dios no es evidente en si misma
ni con relacién a nosotros, sino que necesita ser demos-
trada. Asi opinan Enrique de Gante, Escoto, Ockam,
Biel, Arriaga, ctc.

d) Es evidente en si misma, pero no con relacién a
nosotros y, por lo mismo, necesita ser demostrada. Tal es
la sentencia de Santo Tomds y de la inmensa mayorfa de
los te6logos, que vamos a exponer a continuacion.

3. Doctrina catélica. Para mayor claridad y
precision la expondremos en forma de conclusio-
nes:

Conclusién 1%, La existencia de Dios no se conoce
inmediatamente y por intuicién, como afirman los
ontologistas. (Completamente cierta).



4.- He aqui las pruebas:

1.- LA SAGRADA ESCRITURA. Ensefia claramen-
te que ningdn mortal puede ver naturalmente a
Dios en si mismo, sino tan sélo su huella o vesti-
gio a través de las criaturas:

“No me verd hombre alguno sin morir” (Ex. 33,20).

“A Dios nadie le ha visto jamds” (10 1,18).

“Al presente no vemos a Dios sino como en un espe-
jo y bajo imdgenes oscuras; pero entonces le veremos
cara a cara” (1 Cor 13,12).

“El solo es inmortal por esencia y habita en una luz
inaccesible: a quien ninguno de los hombres ha visto ni
tampoco puede ver” (1 Tim 6,16).

No cabe hablar de manera més clara y categé-
rica.

2.- EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. La Iglesia,
por medio del Santo Oficio, ha rechazado toda
clase de ontologismo, tanto el rigido (D 1659-
1663) como el mitigado (D 1891-1897).

3.- LA RAZON TEOLOGICA. Demuestra clara-
mente la falsedad del ontologismo con argumen-
tos decisivos. He aqui algunos:

a). Nuestro entendimiento depende en esta
vida de tal modo de las operaciones de los senti-
dos que no puede naturalmente discurrir de las
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cosas divinas sino partiendo de las cosas sensi-
bles, de manera mediata y por conceptos andlo-
gos. No es posible naturalmente la visién intuiti-
va de Dios (cf. D 475).

b). Conocer inmediata e intuitivamente al Ser
Subsistente sélo es connatural al entendimiento
divino y estd fuera del alcance de la capacidad
natural de todo entendimiento creado, ya que el
conocimiento intuitivo e inmediato de Dios supe-
ra infinitamente la capacidad natural del hombre
y sélo es posible por elevacion sobrenatural de
su entendimiento a base del lumen gloriae, como
explicaremos en su lugar 3.

De donde se sigue que ni el mismo Dios con su
potencia absoluta podrfa crear un espiritu al que
fuera natural la inmediata vision de Dios.

Conclusién 2°. La existencia de Dios es evidente en
si misma, pero no con relacién a nosotros y, por lo
mismo, necesita ser demostrada. (Doctrina cierta y
comun).

5.- Escuchemos a Santo Tomds explicando esta
doctrina:

“La proposicién “Dios existe” es evidente en si
misma, porque en ella el predicado existe se identifica
con el sujeto (Dios), ya que, como mds adelante veremos,

3.crii12-4



Dios es su misma existencia. Pero con respecto a noso-
tros, que desconocemos la naturaleza divina, no es evi-
dente, sino que necesita ser demostrada por medio de
cosas mds conocidas de nosotros, aunque por su natura-
leza sean menos evidentes, es decir, por sus efectos” 4.

Con esto se rectifica el error de los que dicen
que la proposicion “Dios existe” no es evidente ni
siquiera en si misma, y el de los que afirman que
es evidente incluso con relacién a nosotros por el
simple examen de sus términos.Volveremos sobre
este tltimo error en el articulo siguiente al demos-
trar la invalidez del llamado “argumento ontoldgi-
co” propuesto por San Anselmo.

CAPITULO 2

SI PUEDE DEMOSTRARSE LA
EXISTENCIA DE DIOS

6.- 1. Estado de la cuestion. Se trata de saber
si la existencia de Dios, que, como acabamos de
ver, no es evidente con relacién a nosotros, puede
ser demostrada con certeza por la simple razén
natural, aun prescindiendo de las luces de la fe.

7.- 2. Errores. Los principales errores que en
el transcurso de los siglos han ido apareciendo en
torno a esta cuestion son los siguientes:

412,1.



EL AGNOSTICISMO niega la aptitud de la inteligencia
humana para conocer las verdades suprasensibles, princi-
palmente la de Dios. Presenta miiltiples formas:

a) EL PosiTivisMO no admite como objeto de ciencia
sino los hechos del conocimiento sensible externo ¢
interno y su coherencia segin determinadas leyes. La
existencia de las causas suprasensibles, principalmente la
existencia de Dios, es del todo incierta.

b) EL CriticisMo de Kant afirma que ¢l objeto de la
facultad cognoscitiva -llamada razon tedrica- lo constitu-
yen tnicamente los fendmenos sensibles. Las cosa que
exceden los sentidos no pueden ser alcanzadas por la
razén. Segin Kant, la existencia de Dios en el orden ted-
rico no puede afirmarse ni negarse; pero es un postulado
de la razén prdctica exigido por la vida moral con el fin
de establecer la debida proporcién entre el mérito y la
recompensa de las buenas obras.

¢) EL PRAGMATISMO de W. James mide a la verdad por
su mera utilidad prdctica. No podemos juzgar en teoria si
Dios existe, pero es una verdad prdctica, puesto que
tenemos necesidad de El

d) EL SENTIMENTALISMO afirma que la existencia de
Dios, mds que demostrarse, se siente, ya sea mediante
una facultad instintiva o sentido comiin (Reid), ya con un
sentido interno y afecto del corazén (Jacobi), ya con la
intuicion del corazon y el sentido religioso (modernistas,
inmanentistas y pseudomisticos).

e¢) EL EXISTENCIALISMO rechaza las esencias inmuta-
bles de las cosas y se preocupa Gnicamente de la existen-
cia personal de cada uno. No puede compaginarse con el
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dogma catdlico, ya se trate del existencialismo atco, ya
del que niega el valor del raciocinio metafisico.

EL TRADICIONALISMO incide en el error por
caminos distintos, exagerando el elemento sobre-
natual en perjuicio de las fuerzas de la razén.
Ensefia que la revelacién divina se requiere nece-
sariamente para el conocimiento cierfo de Dios.
La idea de Dios, procedente de la revelacién pri-
mitiva, la recibimos de nuestros padres y se nos
transmite por tradicién oral. La Iglesia ha recha-
zado estos errores (cf. D. 1622ss; 1649ss; 1785ss;
1806), que fueron patrocinados por Bonald,
Lamennais, Bautain, Bonnety, Ventura, etc.

Con el tradicionalismo hacen coro, aunque con diver-
sos matices, muchos protestantes y jansenistas.

3. Doctrina catélica. Las recogen las siguien-
tes conclusiones:

Conclusién 1*: La existencia de Dios no puede
demostrarse por ningin argumento “a priori”.
(Completamente cierta).

8.- La razo6n es sencillisima. Demostracion “a
priori” es aquella que demuestra alguna cosa por
sus causas. Por lo mismo, afecta tinicamente a los
efectos. Ahora bien: Dios no es efecto de nadie, ya
que, como veremos, es la Causa Primera de todo
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cuanto existe. Luego es imposible demostrar la exi-
sencia de Dios por ningtin argumento “a priori”.

Conclusién 2*: Tampoco puede demostrarse su
existencia real por el llamado argumento ontolégico o
“a simultaneo”. (Doctrina comun y cierta en teo-
logia).

9.- EIl llamado argumento ontolégico, pro-
puesto por San Anselmo, fue repetido, con distin-
tos matices, por Descartes, Leibnitz y otros fil6-
sofos. He aqui las tres principales formulaciones:

SAN ANSELMO. Todos los hombres cuando
hablan de Dios quieren expresar bajo este nombre
el ser mas perfecto que se puede pensar o imagi-
nar. Ahora bien: si éste ser careciera de existencia
no seria el mds perfecto que se puede pensar o
imaginar, porque cualquier ser existente, por el
mero hecho de existir, ya seria mds perfecto que
él. Luego en el concepto mismo de Dios estd im-
plicada su existencia real. Cualquiera que entien-
da bien lo que significa la palabra “Dios” dedu-
cird inmediatamente su existencia real. Por consi-
guiente, la existencia de Dios es evidente para
todos los hombres; solo el necio puede decir “no
hay Dios”!.

I Cf. San Anselmo, Proslogium c.2,3.
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DESCARTES. Tenemos idea clara de un Ser infi-
nito al que llamamos Dios. Ahora bien: esta idea
incluye forzosamente la existencia real de ese Ser,
porque el ser no-existente no puede llamarse infi-
nito. Luego Dios, Ser infinito, existe realmente 2.

LEIBNITZ. Concebimos perfectamente que la
existencia de Dios es posible; pero si de hecho no
existiera, no seria posible que existiese jamds, ya
que a Dios nadie puede crearle. Luego Dios exis-
te realmente 3.

CRiTICA. Estos argumentos, al parecer tan claros y sen-
cillos, son, sin embargo, inadmisibles. Hay en ellos un trédn-
sito ilegitimo del orden ideal al real. Partiendo de una idea
no se puede llegar sino a otra idea; la existencia ideal de
Dios. Para demostrar la existencia real de Dios es prccnso
parllr de las cosas reales, con el fin de ascender, por via de
rigurosa causalidad, hasta la Causa Primera que las ha crea-
do todas 4.

Conclusién 3": La razén humana puede demostrar
con toda certeza la existencia de Dios Creador y Sefior
de todo cuanto existe. (De fe divina, expresamente defi-
nida).

11. Consta expresamente por:

a) LA SAGRADA ESCRITURA. He aqui algunos
textos del todo claros y expresivos:

2¢f. Descartes, Medit. V: Princip. phil. p. 1* ¢.14,18.
Cf Leibnitz, Monadologia, Nuevos ensayos 1,4 ¢.9,7
4Cf.12,1ad 2.
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“Vanos son por natualeza todos los hombres que care-
cen del conocimiento de Dios..., pues de la grandeza y
hermosura de las criaturas, por razonamientos, se llega
a conocer al Hacedor de éstas” (Sap 13, 1-5).

“... no son cxcusables, porque si pueden alcanzar
tanta ciencia y son capaces de investigar el universo,
(como no conocen mds facilmente al Sefior de €17 (Sap
13,9).

“Porque desde la creacion del mundo, lo invisible de
Dios, su eterno poder y su divinidad, son conocidos
mediante las criaturas. De manera que son inexcusables”
(Rom. 1,20).

b) EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. Lo enseid
siempre asi y lo definié expresamente el Concilio
Vaticano I en la siguiente forma:

“Si alguno dijere que el Dios uno y verdadero,
Creador y Sefior nuestro, no puede ser conocido con cer-
teza por la luz natural de la raz6n humana por medio de
las cosas que han sido hechas, sea anatema” (D.1806).

c) LA RAZON TEOLOGICA. Como veremos en el
capitulo siguiente, por via de rigurosa causalidad,
o sea, partiendo de las cosas creadas y remontén
donos a la Causa Primera de la que proceden
todas ellas, puede demostrarse con toda certeza la
existencia real de Dios como Creador y Sefior de
todo cuanto existe.



Capitulo 3

DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA
DE DIOS

12. Como es sabido, la demostracion filoséfica
o racional de la existencia de Dios se apoya casi
exclusivamente en el llamado principio de causa-
lidad, cuya formulacién es la siguiente: “Todo
efecto tiene necesariamente una causa’”.

A pesar de la evidencia deslumbradora de ese
principio -ya que el concepto mismo de efecto
lleva consigo inevitablemente la existencia de una
causa, pues de lo contrario el efecto careceria de
sentido y dejarfa automdticamente de ser efecto
ha sido puesto en tela de juicio y hasta negado
rotundamente por Kant y sus discipulos. No pode-
mos detenernos aqui en la demostracién filos6fi-
ca del principio de causalidad,’ que, por otra
parte, no es necesaria para ninguna persona de
sano juicio. Nos limitamos a hacer nuestras las
siguientes palabras del P. Sertillanges en su obra
ya citada2:

IEscuchemos a un egregio filésofo contempordneo explicando breve-
mente ¢l principio de causalidad (ef. Gredt, Elementa Philosephiae vol. 2
n. 749,5):

“Todo efecto tiene su causa” (“Nada se hace sin causa proporcionada”)
es un principio evidente por si mismo para todos (per senotum omnibus).
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“Si eres discipulo de Kant -y sabe Dios si los disci-
pulos de Kant han ido més alli que su maestro-, si te
resuelves a negar, guiado por esos procedimientos radi-
cales que de un golpe atacan la inteligencia humana en su
misma fuente, hasta ahi no quicro seguirte: precisaria
para ello rehacer toda la filosoffa, y mis pretensiones son
mds humildes...

Si nada hay seguro, tampoco Dios es seguro. Si nues-
tro pensamiento es mero espejismo, nuestro discurso una
acrobacia superior, nuestros mds profundos instintos una
forma arbitraria de nuestra sensibilidad sin relacién algu-
na con una verdad en si, nada me queda por decir; Dios
perecera en el universal naufragio de la conciencia y de
la razén. Pero ;qué importa al comtin de los mortales ese
estado de ciertos espiritus descentrados y enfermos?.

Viene de la pdgina anterior.

Este principio hay que entenderlo en el sentido de que todo efecto ha de
tener una causa distinta realmente de si mismo: nadie puede causarse a si
mismo. Esto serfa contradictorio. Deberia ser y no ser a la vez. Porque cau-
sarfa y serfa causado; en cuanto causaria deberia existir, y en cuanto cau-
sado deberfa no existir..

El Ser existente por si mismo no es contradictorio. Porque este Ser
no es efecto, sino que siempe existe, y existe necesariamente. No tiene el
ser después del no-ser, sino que tiene el ser siempre y necesariamente. Es
el Ser absoluto y necesario: Dios. Por el contrario, cualquier efecto no
existia en un momento dado: tiene el ser después del no-ser. El no ser pre-
cede a su ser, si no en el tiempo, al menos en naturaleza”.

Luego como todo efecto es necesariamente un ser contingente (que
existe, pero podria no haber existido), siguese que todo efecto reclama
necesariamente una causa distinta de €1 que le haya hecho pasar del no-ser
al ser.

2 Cf. Las fuentes de la creencia en Dios p.13.
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Bdstanos demostrar que Dios existe tan ciertamente
como el mundo existe, tan ciertamente como existimos
nosotros; que no podemos negarlo sin negar juntamente
toda certeza tedrica y préctica, y sin privarnos con ello
del derecho a vivir”.

El principio de causalidad constituye la base
fundamental de las pruebas metafisicas de la exis-
tencia de Dios. En el fondo todas pueden reducir-
se aun argumento muy sencillo, que, para mayor
claridad, vamos a descomponerlo en tres peque-
fias proposiciones:

1* Todo cuanto ha comenzado a existir ha debido
tener una causa que le haya dado la existencia.

Esto es del todo claro y evidente, porque es
absolutamente imposible que alguien que no exis-
te todavia pueda darse a si mismo la existencia.
La nada no puede producir absolutamente nada,
ya que la nada no existe, es una pura ficcién de

nuestra mente.

2" Esa causa que ha dado la existencia a un efecto
que antes no existia, o es la Causa Primera incausada
-en cuyo caso hemos llegado a Dios- o ha sido causa-
da, a su vez, por otra causa anterior a ella.

Es evidente también. Si no se trata todavia de
la Primera Causa incausada (=Dios) serd necesa-
riamente alguna causa intermedia causada por

18



otra causa anterior. Y asi los hijos son causados
por sus padres, éstos por sus abuelos y éstos por
los bisabuelos, etc.

3" Ahora bien: en esa serie de causas segundas o
intermedias puede procederse hasta el infinito. Es
absolutamente necesario llegar a una Primera Causa
incausada que sea el origen y la razon de ser de todas
las demas causas.

Es evidente que en la serie de causas interme-
dias no puede procederse hasta el infinito. Porque
se seguiria el absurdo de que existiria una serie
infinita de causas segundas o intermedias, sin que
las haya precedido ninguna causa primera o ini-
cial, contra el concepto mismo de causa segunda
o intermedia. Suprimida la Causa Primera, desa-
parecen necesariamente todas las causas segun-
das. Ninguna de ellas tiene en si misma razén de
su existencia y, por lo mismo, han tenido que reci-
birla inicialmente de una Primera Causa que tenga
en si misma la razén de su propia existencia, o
sea, de una Primera Causa incausada, que es,
precisamente, lo que entendemos por Dios.

Esta sencilla demostraciéon deja enteramente
zanjada la cuestion de la existencia de Dios para
todo espiritu sereno y reflexivo. Pero para mayor
abundamiento vamos a examinarla mds despacio,
dividiendo la materia en tres articulos:
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1° Lo que nos dice la razon.
2° Lo que nos ensena la fe.
3° Cuestiones complementarias.

Articulo I
LO QUE NOS DICE LA RAZON

13. Dividiremos este articulo en dos partes. En
la primera expondremos brevemente las famosas
cinco vias para demostrar racionalmente la exis-
tencia de Dios, tal como las trae Santo Tomads en
la Suma Teologica (1 2,3). En la segunda, las con-
firmaremos con algunos argumentos complemen-
tarios.

1. Las cinco vias de Santo Tomas

El Doctor Angélico procede a la demostracién
racional de la existencia de Dios ascendiendo
hasta El por cinco vias o caminos distintos:

1* Por la existencia del movimiento.

2" Por la causalidad eficiente.

3% Por los seres contingentes.

4* Por los diferentes grados de perfeccion.

5% Por el orden del universo.

Vamos a exponerlas cuidadosamente una por una.

Primera via: el movimiento
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14. La primera via para demostrar la existencia
de Dios puede formuarse del siguiente modo:

El movimiento del universo exige un Primer
Motor inmévil, que es precisamente Dios.

Escuchemos en primer lugar la exposicién del
argumento por Santo Tomas de Aquino .

“Es innegable y consta por el testimonio de los senti-
dos que en el mundo hay cosas que se mueven. Pues
bien: todo lo que se mueve es movido por otro, ya que
nada se mueve mds que en cuanto estd en potencia res-
pecto a aquello para lo que se mueve. En cambio, mover
requiere estar en acto, ya que mover no es otra cosa que
hacer pasar algo de la potencia al acto, y esto no puede
hacerlo mds que lo que estd en acto, a la manera como lo
caliente en acto, v.gr. el fuego, hace que un lefio, que estd
caliente sélo en potencia, pase a estar caliente en acto.

Ahora bien: no es posibe que una misma cosa esté, a
la vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino
respecto a cosas diversas; y asi, v gr., lo que es caliente
en acto no puede estar caliente en potencia para cse
mismo grado de calor, sino para otro grado mds alto, o
sea, que en potencia estd a la vez frio. Es, pues, imposi-
ble que una misma cosa sea a la vez y del mismo modo
motor y movil, o que se mueva a si misma. Hay que con-
cluir, por consiguiente, que todo lo que se mueve es
movido por otro. Pero si este otro es, a su vez, movido
por un tercero, este tercero necesitard otro que le mueva

I Cf.1,2.3.
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ael, y éste a otro, y asi sucesivamente. Mas no se puede
proceder indefinidamente en esta serie de motores, por-
que entonces no habrfa ningdn primer motor y, por con-
siguiente, no habria motor alguno, pues los motores
intermedios no mueven més que en virtud del movimien-
to que reciben del primero, lo mismo que un bast6n nada
mueve si no lo impulsa la mano. Es necesario por consi-
guiente, llegar a un Primer Motor que no sea movido por
nadie, y éste es lo que todos entendemos por Dios”.

El argumento es de una fuerza demostrativa
incontrovertible para cualquier espiritu reflexivo
acostumbrado a la alta especulacién filosofica.
Pero vamos a exponerlo de manera mds clara y
sencilla para que puedan captarlo ficilmente los
lectores no acostumbrados a los altos razona-
mientos filosoficos.

En el mundo que nos rodea hay infinidad de
cosas que se mueven. Es un hecho que no necesi-
ta demostracion: basta abrir los ojos para contem-
plar el movimiento por todas partes.

Ahora bien: prescindiendo del movimiento de
los seres vivos, que, en virtud precisamente de la
misma vida, tienen un movimiento inmanente que
les permite crecer o trasladarse de un sitio a otro
sin mds influjo aparente? que el de su propia natu-
2 Empleamos la palabra aparente con toda deliberacion, ya que, en reali-

dad, ni siquiera los seres vivos se mueven a si mismos sin el previo influ-
jo de la Causa Primera, como se demuestra con toda certeza en metafisica.
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raleza o el de su propia voluntad, es un hecho del
todo claro e indiscutible que los seres inanimados
(o sea, todos los pertenecientes al reino mineral)
no pueden moverse a si mismos, sino que necesi-
tan que alguien les mueva. Si nadie mueve a una
piedra, permanecerd quieta e inerte por toda la
eternidad, ya que ella no puede moverse a si
misma, puesto que carece de vida y, por 1o mismo,
estd desprovista de todo movimiento inmanente.
Pues apliquemos este principio tan claro y evi-
dente al mundo sideral y preguntémonos quién ha
puesto y pone en movimiento esa maquina colo-
sal del universo estelar, que no tiene en si misma
la razon de su propio movimiento, puesto
que se trata de seres inanimados pertenecientes al
reino mineral; y por mucho que queramos multi-
plicar los motores intermedios, no tendremos mas
remedio que llegar a un Primer Motor inmévil
incomparablemente mds potente que el universo
mismo, puesto que lo domina con soberano poder
y lo gobierna con infinita sabiduria. Verdade-
ramente, para demostrar la existencia de Dios
basta contemplar el especticulo maravilloso de
una noche estrellada, sabiendo que esos puntitos
Viene de la pdgina anterior.
Pero preferimos no insistir en ello, para fijarnos Gnicamente en los seres
inanimados, en los que el argumento de la necesidad del Primer Motor

inmdvil aparece con toda claridad y evidencia aun para los no acostumbra-
dos a la alta especulacién filoséfica.
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luminosos esparcidos por la inmensidad de los
espacios como polvo de brillantes son soles
gigantescos que se mueven a velocidades fantds-
ticas, a pesar de su aparente inmovilidad.

Un ilustre autor contempotdneo ha expuesto
esteBargumento de una manera muy bella y suges-
tiva~.

“Sabemos por experiencia, y es un principio inconcu-
so de mecénica, que la materia es inerte, esto es, de suyo
indiferente para el movimiento o el reposo. La materia no
se mueve ni puede moverse por si misma: para hacerlo,
necesita una fuerza extrinseca que la impela... Si vemos
un acroplano volando por los aires, pensamos al instante
en el moto que lo pone en movimiento; si vemos una
locomotora avanzando majestuosamente por los rieles,
pensamos en la fuerza expansiva del vapor que lleva en
sus entrafias. Mds atn: si vemos una piedra cruzando por
los aires, discurrimos al instante en la mano o en la cata-
pulta que la ha arrojado.

He aqui, pues, nuestro caso.

Los astros son aglomeraciones inmensas de materia,
globos monstruosos que pesan miles de cuatrillones de
toneladas, como el Sol, y centenares de miles, como
Betcl-geuse y Antarés. Luego también son inertes de por
si. Para ponerlos en movimiento se ha precisado una
fuerza infinita, extracésmica, venida del exterior, una
mano omnipotente que los haya lanzado como proyecti-
les por el espacio.

3Cf. P. Jestds Simén, S.1., A Dios por la ciencia 4* ed. (Apostolado
Mariano, Sevilla).
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¢De quién es esa mano?. ;De dénde procede la fuer-
za incontrastable capaz de tan colosales maravillas? ;La
fuerza que avasallé los mundos?.

S6lo puede haber una respuesta: la mano, la omnipo-
tencia de Dios”.

En su celebrada obra La religion demostrada
expone Hillaire este mismo argumento en la
siguiente formas:

“Es un principio admitido por las ciencias fisicas y
mecdnicas que la materia no puede movese por si misma:
una estatua no puede abandonar su pedestal; una méqui-
na no puede moverse sin una fuerza motriz; un cuerpo en
reposo no puede por si mismo ponerse en movimiento.
Tal es el llamado principio de inercia. Luego es necesa-
rio un motor para producir el movimiento.

Pues bien: la tierra, el sol, la luna, las estrellas, reco-
rren Orbitas inmensas sin chocar jamds unas con otras. La
tierra es un globo colosal de cuarenta mil kilémetros de
circunferencia, que realiza, segin afirman los astréno-
mos, una rotacion completa sobre si mismo en el espacio
de un dia, mo-viéndose los puntos situados sobre el ecua-
dor con la velocidad de veintiocho kilémetros por minu-
to. En un afio da una vuelta completa alrededor del sol, y
la velocidad con que marcha es de unos treinta kiléme-
tros por segundo. Y también sobre la tierra, los vientos,
los rios, las mareas, la germinacién de las plantas, todo
proclama la existencia del movimiento.

4Cf, Hillaire, La religion Demostrada 10" Ed. (Barcel. 1955) p. 6-7).
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Todo movimiento supone un motor; mas como no se
puede suponer una serie infinita de motores que se comu-
niquen el movimiento unos a otros, puesto que un niime-
ro infinito es tan imposible como un bastén sin extremi-
dades, hay que llegar necesariamente a un ser primero
que comunique el movimiento sin haberlo recibido; hay
que llegar a un primer motor inmovil. Ahora bien, este
primer ser, esta causa primera del movimiento, es Dios,
quien con justicia recibe el nombre de Primer Motor del
universo.

Admiramos el genio de Newton, que descubrié las
leyes del movimiento de los astros; pero ;qué inteligen-
cia no fue necesaria para establecerlas, y qué poder para
lanzar en el espacio y mover con tanta velocidad y regu-
laridad estos innumerables mundos que constituyen el
universo?...

Napoledn, en la roca de Santa Elena, decia al general
Bertrand: “Mis victorias os han hecho creer en mi genio;
el Universo me hace creer en Dios... ;Qué significa la
mds bella maniobra militar comparada con el movimien-
to de los astros?...”

Este argumento, enteramente demostrativo por
si mismo, alcanza su mdxima certeza y evidencia
si se le combina con el del orden admirable que
reina en el movimiento vertiginoso de los astros,
que se cruzan entre si recorriendo sus érbitas a
velocidades fantdsticas sin que se produzca jamas
un choque ni la menor colisién entre ellos. Lo
cual prueba que esos movimientos no obedecen a
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una fuerza ciega de la misma naturaleza, que pro-
duciria la confusion y el caos, sino que estan regi-
dos por un poder soberano y una inteligencia infi-
nita, como veremos claramente mds abajo al
exponer la quinta via de Santo Tomas.

Quede, pues, sentado que el movimiento del
universo exige un Primer Motor que impulse o
mueva a todos los demds seres que se mueven.
Dada su soberana perfeccion, este Primer Motor
ha de ser necesariamente inmavil, o sea, no ha de
ser movido por ningtin otro motor, sino que ha de
poseer en si mismo y por si mismo la fuerza infi-
nita que impulse el movimiento a todos los demas
seres que se mueven. Este Primer Motor inmévil,
infinitamente perfecto, recibe el nombre adorable
de Dios>.

Segunda via: la causalidad eficiente

15. Este segundo procedimiento para demos-
trar la existencia de Dios puede formularse sinté-
ticamente del siguiente modo:

SDios es absolutamente inmdvil tanto en el sentido metafisico del
movimiento (trdnsito de la potencia al acto) como en el sentido fisico
(movimiento local de un sitio a otro). Lo es en el sentido metafisico por-
que, como veremos mds adelante, es Acto puro, sin mezcla de potenciali-
dad alguna; y lo es en el sentido fisico porque, como veremos también, es
Inmenso y ocupa y llena todos los lugares del universo, sin que exista ni
pueda existir un sélo lugar en el que no esté intimamente presente Dios por
esencia, presencia y potencia.
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Las causas eficientes segundas reclaman
necesariamente la existencia de una Primera
Causa eficiente a la que llamamos Dios.

En gracia a los no iniciados en filosofia vamos
a explicar brevemente los términos de la proposi-
cion.

Se entiende en filosofia por causa eficiente
aquella que, al actuar, produce un efecto distinto
de si misma. Asi, el escultor es la causa eficiente
de la estatua esculpida por él; el padre es la causa
eficiente de su hijo.

Se entiende por causa segunda toda aquella
que, a su vez, ha sido hecha por otra causa efi-
ciente anterior. Y asi, el padre es causa eficiente
de su hijo, pero, a su vez, es efecto de su propio
padre, que fue quien le trajo a la existencia como
causa eficiente anterior. En este sentido son cau-
sas segundas todas las del universo, excepto la
Primera Causa incausada, cuya existencia vamos
a investigar.

Escuchemos, en primer lugar, a Santo Tomas
de Aquino!.

“Hallamos que en el mundo de lo sensible hay un
orden determinado entre las causas eficientes; pero no
hallamos ni es posible hallar que alguna cosa sea su pro-

Icr12,3.
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pia causa, pues en tal caso habria de ser anterior a si
misma, y esto es imposible. Ahora bien: tampoco se
puede prolongar indefinidamente la serie de las causas
eficientes, porque, en todas las causas eficientes subordi-
nadas, la primera es causa de la intermedia y ésta es
causa de la dltima, sean pocas o muchas las intermedias.
Y puesto que, suprimida una causa, se suprime su efecto,
si no existiese entre las causas eficientes una que sea la
primera, tampoco existirfa la dltima ni la intermedia. Si,
pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas
eficientes, no habria causa eficiente primera, y, por tanto,
ni efecto tdltimo ni causa eficiente intermedia, cosa falsa
a todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista
una Causa Eficiente Primera, a la que llamamos Dios.

Como se ve, el argumento de esta segunda via es
también del todo evidente y demostrativo. Pero para
ponerlo todavia mds al alcance de los no iniciados
en filosoffa, vamos a poner un ejemplo clarisimo
para todos; el origen de la vida en el universo.

Es un hecho indiscutible que en el mundo hay
seres vivientes que no han existido siempre, sino
que han comenzado a existir; v.gr., cualquier perso-
na humana. Todos ellos recibieron la vida de sus
propios padres, y éstos de los suyos, y asi sucesiva-
mente. Ahora bien: es imposible prolongar hasta el
infinito la lista de nuestros tatarabuelos. Es forzoso
llegar a un primer ser viviente que sea el principio
y origen de todos los demds. Suprimido el prime-
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ro, quedan suprimidos autométicamente el segun-
do y el tercero y todos los demds; de donde habria
que concluir que los seres vivientes actuales no
existen realmente, lo cual es ridiculo y absurlo.
Luego existe un Primer Viviente que es causa y
origen de todos los demads.

Ahora bien: este Primer Viviente retine, entre
otras muchas, las siguientes caracteristicas:

1* No tiene padre ni madre, pues de lo contrario ya no
seria el primer viviente, sino el tercero, lo cual es absur-
do y contradictorio, puesto que se trata del primer vivien-
te en absoluto.

2* No ha nacido nunca, porque de lo contrario hubie-
ra comenzado a existir y alguien hubiera tenido que darle
la vida, pues de la nada no puede salir absolutamente
nada, ya que la nada no existe, y lo que no existe, nada
puede producir. Luego ese primer viviente tiene la vida
por si mismo, sin haberla recibido de nadie.

3* Luego es eterno, o sea, ha existido siempre, sin que
haya comenzado jamds a existir.

4* Luego todos los demds seres vivientes proceden
necesariamente de €l, ya que es absurdo y contradictorio
admitir dos 0 mds primeros vivientes: el primero en cual-
quier orden de cosas se identifica con la unidad absoluta.

5* Luego de él proceden, como de su causa originan-
te y creadora, fodos los seres vivientes del universo visi-
ble: hombres, animales y plantas, y todos los del univer-
so invisible: los dngeles de los que nos hablan las
Escrituras.

30



6 Luego es superior y estd infinitamente por encima
de todos los seres vivientes del universo, a los que comu-
nicé la existencia y la vida.

Hay que concluir forzosamente que el Primer
Viviente que retine estas caracteristicas tiene un
nombre adorable: es, sencillamente, Dios.

Escuchemos a Hillaire exponiendo con clari-
dad y sencillez este mismo argumento2:

“Las ciencias fisicas y naturales nos ensefian que hubo
un tiempo en que no existia ningtin ser viviente sobre la tie-
rra. ;De dénde, pues, ha salido la vida que ahora existe en
clla: la vida de las plantas, la vida de los animales, la vida
del hombre?3.

La razén nos dice que ni siquiera la vida vegetativa de
una planta y menos la vida sensitiva de los animales, y
muchisimo menos la vida intelectiva del hombre, han podi-
do brotar de la materia. ;Por qué? Porque nadie da lo que no
tiene; y como la materia carece de vida, no puede darla.

2 Cf. Hillaire. o.c. p.8-9.

“ Para contrarestar la fuerza demostrativa del argumento de la apari-
ci6n de la vida sobre la tierra, algunos racionalistas lanzaron la hipétesis de
que habian caido sobre ella gérmenes vivientes procedentes de otros astros.
Pero esta suposicién, enteramente arbitraria y gratuita, no tiene valor algu-
no, ya que, en ese caso, habria que investigar el origen de la vida en esos
otros astros -lo que nos llevaria de todas formas a la necesidad de un Primer
Viviente- y habria que explicar, ademds, cémo conservaron estos gérmenes
la vitalidad sometidos a la accién de los rayos ultravioleta y atravesando
los espacios interplanetarios, cuya temperatura es de 273 grados bajo cero.
(Nota del autor).
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Los ateos se encuentran acorralados por este dilema: o
bien la vida ha nacido espontdneamente sobre el globo,
fruto de la materia por generacién espontdnea; o bien hay
que admitir una causa distinta del mundo, que fecunda la
materia y hace brotar la vida. Ahora bien: después de los
experimentos concluyentes de Pasteur, ya no hay sabios
verdaderos que se atrevan a defender la hipdtesis de la gene-
racién espontdnea; la verdadera ciencia establece que
nunca un ser viviente nace sin germen vital, semilla, huevo
o0 renuevo, proveniente de otro ser viviente de la misma
especie.

Pero ;cudl es el origen del primer ser viviente de cada
especie? Remontaos todo lo que querais de generacion en
generacion: siempre habrd que llegar a un primer creador,
que es Dios, causa primera de todas las cosas. Es el viejo
argumento del huevo y la gallina; mas no por ser viejo deja
de ser molesto para los ateos™.

Este argumento del origen de la vida es un sim-
ple caso particular del argumento general de la
necesidad de una Primera Causa eficiente y puede
aplicarse, por lo mismo, a todos los demas seres
existentes en el universo. Cada uno de los seres,
vivientes o no, que pueblan la inmensidad del uni-
verso, constituye una prueba concluyente de la

4 Como es sabido, el famoso argumento del huevo y la gallina es el
siguiente: ;Qué es lo primero que hubo en el mundo, un huevo o una galli-
na? Si fue el huevo, ;quién lo puso? Y si fue la gallina, ¢de dénde sali6?
No hay mds remedio que admitir la existencia de alguien que fue capaz de
crear el huevo o la gallina. (Nota del autor)
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existencia de Dios; porque todos esos seres son
necesariamente el efecto de una causa que los ha
producido, 1a obra de un Dios creador.

Vamos a ver esto mismo desde otro punto de
vista distinto.

Tercer via: la contingencia de los seres.

16. El argumento fundamental de la tercera via
para demostrar la existencia de Dios puede for-
mularse sintéticamente del modo siguiente:

La contingecia de las cosas del mundo nos
lleva con toda certeza al conocimiento de la
existencia de un Ser Necesario que existe por si
mismo, al que llamamos Dios.

Ante todo precisemos los conceptos de ser
contingente y necesario.

a) SER CONTINGENTE es aquel que existe, pero
podria no existir. O también, aquel que comenzé
a existir y dejard de existir algtin dia. Tales son
todos los seres corruptibes del universo.

b) SER NECESARIO es aquel que existe y no
puede dejar de existir; o también, aquel que,
teniendo la existencia de si por si mismo, ha exis-
tido siempre y no dejard jamds de existir.
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Escuchemos ahora el razonamiento de Santo
Tomas!':

“La tercera via considera el ser posible o contingente
y el necesario, y puede formularse asi: Hallamos en la
naturaleza cosas que pueden existir 0 no existir, pues
VEmos seres
que se engendran o producen y seres que mueren o sc
destruyen y, por tanto, tienen posibilidad de existir o de
no existir.

Ahora bien: es imposible que los seres de tal condi-
cién hayan existido siempre, ya que lo que tiene posibi-
lidad de no ser hubo un tiempo en que de hecho no exis-
ti6. Si, pues, todas las cosas existentes tuvieran la posibi-
lidad de no ser, hubo un tiempo en que ninguna existio de
hecho. Pero, si esto fuera verdad, tampoco ahora existiria
cosa alguna, porque lo que no existe no empicza a exis-
tir méds que en virtud de lo que ya existe, y, por tanto, si
nada existia, fue imposible que empezase a existir algu-
na cosa, y, en consecuencia, ahora no existirfa nada, cosa
evidentemente falsa.

Por consiguiente, no todos los seres son meramente
posibles o contingentes, sino que forzosamente ha de
haber entre los seres alguno que sea necesario. Pero una
de dos: este ser necesario o tiene la razon de su necesidad
en si mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de
otro, como no es posible admitir una serie indefinida de
cosas necesarias cuya necesidad dependa de otras -segin
hemos visto al tratar de las causas eficientes-, es forzoso

lcf.123.
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llegar a un Ser que exista necesariamente por si mismo, o
sea, que no tenga fuera de si la causa de su existencia
necesaria, sino que sea causa de la necesidad de los
demds. Y a este Ser absolutamente necesario le Ilamamos
Dios.

Se trata, como se ve, de un razonamiento abso-
lutamente demostrativo en todo el rigor cientifico
de la palabra. La existencia de Dios aparece a
través de €l con tanta fuerza como la que lleva
consigo la demostracién de un teorema de geo-
metria. No es posible substraerse a su evidencia ni
hay peligro alguno de que el progreso de las cien-
cias encuentre algiin dia la manera de desvirtuar-
la, porque estos principios metafisicos trascien-
den la experiencia de los sentidos y estin por
encima y mds alla de los progresos de la ciencia.

Escuchemos a Balmes exponiendo con toda
claridad y nitidez este mismo argumento?:

“Existe algo, cuando menos nosotros. Aunque el
mundo corpéreo fuera una ilusién, nuestra propia exis-
tencia serfa una realidad. Si existe algo, es preciso que
algo haya existido siempre; porque, si fingimos que no
haya nada absolutamente, no podrd haber nunca nada;
pues lo que comenzase a ser no podria salir de si mismo
ni de otro, por suponerse que no hay nada; y de la pura

2 Cf. Balmes, Obras completas ed. BAC, 7.3 Filosofta elemental
(Madrid 1947) p. 381-382.
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nada, nada puede salir. Luego hay algin ser que ha exis-
tido sicmpre. Este ser no tiene en otro la razén de su cxis-
tencia; es absolutamente necesario, porque, si no lo
fuese, seria contingente, esto es, podria haber existido o
no existido; asf, pues, no habria mds razon para su exis-
tencia que para su no existencia. Esta existencia no ha
podido menos de haberla, luego la no existencia es impo-
sible. Luego hay un ser cuya no cxistencia implica con-
tradiccién, y que, por consiguiente, tiene en su esencia la
raz6n de su existencia. Este ser necesario no somos noso-
tros, pues sabemos por experiencia que hace poco no
existiamos: nuestra memoria no s extiende mds alld de
unos cortos afios. No son nuestros semejantes, por la
misma razén. No es tampoco ¢l mundo corpéreo, en el
cual no hallamos ningtin caracter de necesidad, antes, por
el contrario, le vemos sujeto de continuo a mudanzas de
todas clases.

Luego hay un ser necesario que no es ni nosotros ni ¢l
mundo corpéreo; y como €stos, por lo mismo que son
contingentes, han de tener en otro la razén de su existen-
cia, y esta razén no puede hallarse en otro ser contingen-
te, puesto que €l, a su vez, la tiene en otro, resulta que asi
el mundo corpéreo como ¢l alma humana tienen la razén
de su existencia en un ser necesario distinto de ellos. Un
ser necesario, causa del mundo, es Dios; luego Dios exis-

2

te”.

Que el ser necesario se identifica con Dios es
cosa clara y evidente, teniendo en cuenta algunas
de las caracteristicas que la simple razén natural
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puede descubrir con toda certeza en él. He aquf
las principales3:

1" EL SER NECESARIO ES INFINITAMENTE PERFECTO.
Consta por el mero hecho de existir en virtud de su pro-
pia esencia o naturaleza, lo cual supone ¢l conjunto de
todas las perfecciones posibles y en grado supremo.
Porque posec la plenitud del ser y el ser comprende todas
las perfecciones: es, pues, infinitamente perfecto.

2% NO HAY MAS QUE UN SER NECESARIO. El Ser neccsa-
rio es infinito; y dos infinitos no pueden existir al mismo
tiempo. Si son distintos, no son ni infinitos ni perfectos,
porque ninguno de los dos posee lo que pertenece al otro.
Si no son distintos, no forman mas que un solo ser.

3" EL SER NECESARIO ES ETERNO. Si no hubiera existi-
do siempre, o si tuviera que dejar de existir, evidente-
mente no existirfa en virtud de su propia naturaleza. Puesto
que existe por si mismo, no puede tener ni principio, ni fin,
ni sucesion.

4* EL SER NECESARIO ES ABSOLUTAMENTE INMUTABLE.
Mudarse es adquirir o perder algo. Pero el Ser necesario
no puede adquirir nada, porque posee todas las perfec-
ciones; y no puede perder nada, porque la simple posibi-
lidad de perder algo es incompatible con su suprema per-
feccién. Luego es inmutable.

5% EL SER NECESARIO ES ABSOLUTAMENTE INDEPEN-
DIENTE. Porque no necesita de nadie, se basta perfecta-
mente a si mismo, ya que es el Ser que existe por sf
mismo, infinito, eterno, perfectisimo.

3 cf. Hillaire, o ¢, p. 14-15.
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6* EL SER NECESARIO ES UN ESPIRITU. Un espiritu es un
ser inteligente, capaz de pensar, de entender y de querer;
un ser que no puede ser visto ni tocado con los sentidos
corporales. A diferencia de la materia, que tiene las
caracteristicas opuestas.

El Ser necesario tiene que ser forzosamente espiritu,
no cuerpo o materia. Porque, si fuera corporal, seria
limitado en su ser, como todos los cuerpos. Si fuera
material seria divisible y no serfa infinito. Tampoco seria
infinitamente perfecto, porque la materia no puede ser el
principio de la inteligencia y de la vida, que estdn mil
veces por encima de ella. Luego el Ser necesario es un
Ser espiritual, infinitamente perfecto y trascendente.

Ahora bien: estos y otros caracteres que la sim-
ple razén natural descubre sin esfuerzo y con toda
certeza en el ser necesario coinciden en absouto
con los atributos divinos. Luego el ser necesario
es Dios. Luego la existencia de Dios estd fuera de
toda duda a la luz de la simple razén natural.

Cuarta via: los distintos grados de perfeccion

17. La cuarta via llega a la existencia de Dios
por la consideracién de los distintos grados de
perfeccién que se encuentran en los seres creados.
Es, quizd, la mds profunda desde el punto de vista
metafisico; pero, por eso mismo, es la més dificil
de captar por los no iniciados en las altas especu-
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laciones filoséficas. Vamos a exponerla breve-
mente.!

En primer lugar, escuchemos el razonamiento
del Doctor Angélico2:

“La cuarta via considera los grados de perfeccion que
hay en los seres. Vemos en los seres que unos son mds o
menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo
mismo sucede con las diversas cualidades. Pero el més y
el menos se atibuye a las cosas segin su diversa proxi-
midad a lo mdximo, y por esto se dice que una cosa est4
tanto mds caliente cuanto mds se aproxima al mdximo
calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verdaderisimo,
novilisimo y 6ptimo, y, por ello, ente o ser supremo;
pues, como dice el Fil6sofo, lo que es verdad médxima es
médxima entidad. Ahora bien: lo mdximo en cualquier
género es causa de todo lo que en aquel género existe, y
asi el fuego, que tiene el maximo calor3, es causa del
calor de todo lo caliente. Existe, por consiguiente, algo
que es para todas las cosas existentes causa de su ser, de
su bondad y de todas sus demds perfecciones. Y a ese Ser
perfectisimo, causa de todas las perfecciones, le Ilama-
mos Dios”

I El lector que quiera una informacién mas completa sobre esta cuar-
ta via puede consultar, entre otras muchas, la obra del P. Garrigou Lagran-
ge, O.P. Dios, su existencia y su naturaleza, donde se expone ampliamen-
te.

2CF123.

2 No importa que, de hecho, existan cosas mucho mds calientes que el
fuego ordinario. No hay que atarse a la letra del ejemplo que pone Santo
Tomds, ya que se limita a emplear el lenguaje corriente y ordinario con el que
consideramos al fuego como la cosa mds caliente que conocemos. Es un
simple ejemplo, como hubiera podido poner otros mil. (Nota del autor)
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Quinta via: la finalidad y orden del universo

18. Como de costumbre, vamos a recoger en
primer lugar la breve exposicion de Santo
Tomaés!:

“La quinta via se toma del gobierno del mundo. Ve-
mos, en efecto, que cosas que carecen de conocimiento,
como los cuerpos naturales, obran por un fin, lo que se
comprueba observando que siempre, o la mayor parte de
las veces, obran de la misma manera para conseguir lo que
mas les conviene; de donde se deduce que no van a su fin
por casualidad o al acaso, sino obrando intencionadamen-
te.

Ahora bien: es evidente que lo que carece de conoci-
miento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que en-tien-
da y conozca, a la manera como el arquero dispara la fle-
cha hace el blanco. Luego existe un ser inteligente que diri-
ge todas las cosas naturales a su fin, y a éste llamamos
Dios”.

Esta prueba de la existencia de Dios, ademds de
ser apodictica -el mismo Kant se inclinaba con res-
peto ante ella-, es la mds clara y comprensible de
todas. Por eso ha sido desarrollada ampliamente
por escritores y oradores, que encuentran en ella la
manera mds facil y sencilla de hacer comprensible
la existencia de Dios, aun a los entendimientos
menos cultivados. Teniendo en cuenta que nosotros
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dirigimos nuestra obra al gran publico, que gusta
ver las cosas con toda claridad y transparencia,
vamos a ilustrar esta quinta via con numerosos
ejemplos, tomados del mundo que nos rodea2.

1. El orden sideral

19. 1. Hechos de experiencia. Fijémonos en algunos
datos naturales indiscutibles.

1° Existen en el firmamento trillones de astros, mas
que granos de arena en todas las playas del mundo.

2° Todos estos astros son de una magnitud enorme.

3° Todos se mueven a rapidisimas velocidades.

4° Pero todos estédn sujetos por las leyes de la materia,
que con sus complejas acciones y reacciones mutuas
crean un campo de fuerzas intrincadisimo.

5° Sin embargo conservan un orden tan perfecto que
el astrénomo puede sefialar en cualquier tiempo la tra-
yectoria futura de cualquier astro.

En mecdnica, uno de los problemas mds dificiles de
resolver es el llamado de los tres cuerpos, cs decir, deter-
minar la posicién de tres masas que se influyen mutua-
mente segin las leyes gravitorias. En este problema se
han emplado los mds potentes genios matemadticos, para
decirnos, al fin, que la solucién definitiva no se conoce.

2 Tomamos estos ejemplos de la hermosa obra del P. Ricardo Viejo-
Feliu, S.1., El Creador y su creacion (Ponce, Puerto Rico 1952) p. I5ss.
Puede consultarse también, con gran utilidad y placer, la interesantisima
obra del P. Jesds Simon, S.1., A Dios por la ciencia (Apostolado Mariano,
Sevilla)

41



Si en vez de tres son cuatro los cuerpos, el problema
se complica de un modo tan aterrador que no cabe en
entendimiento humano.

En el universo no son cuatro cuerpos, sino trillones.

2. Solucion del problema de los trillones de cuer-
pos. Segln esto, decimos:

1° Tiene que haber un entendimiento que conozca y
resuelva el problema de las masas siderales.

2° Que sepa en cada instante la posicién exacta de
cada una de ellas.

3°Y por eso prevea y evite todas las infinitas contin-
gencias posibles de desequilibrio en tan enmarafado y
extenso campo de fuerzas.

4° Entendimiento que tenga a su servicio un poder tal,
que consiga ese complejo ordenado y dindmico de astros
que se deslizan sin ruido y sin la menor vacilacién a
través del espacio desde hace miles de millones de afios.

5° Este entendimiento no es el del hombre.

6° Luego es el de un ser superior al hombre que lla-
mamos Dios. Luego existe Dios.

3. Absurdos materialistas. Los que niegan la exis-
tencia de Dios tienen que admitir la eternidad de la mate-
ria y su evolucion y atribuir el orden sideral al concurso
fortufto de los dtomos, regidos por leyes ciegas ¢ incons-
cientes; al fin y al cabo a la casualidad. Pero veamos los
absurdos que se siguen de tal teorfa.

a) EL TALENTO DE NEWTON Y EL TALENTO DE LOS ATO-
Mos. A Newton lo tenemos por sabio porque formulé la
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ley de la atraccion mutua de los seres materiales. Sin
embargo, él nada cred, nada construyo, nada tocd; no
hizo sino dar expresion matematica a lo que ya existia, a
lo que otro hizo millones de afios antes que €l.

Para llegar ahi se necesitd todo su talento y aplica-
cién; tuvo que observar, discurrir, comparar, estudiar afa-
nosamente, equivocarse mil veces, volver a empezar,
corregir, aprovechar el trabajo y los resultados de otros
investigadores. Y establecié su ley como otros estable-
cerfan las leyes de la corriente eléctrica, de la navegacion
aérea, del teléfono automdtico, de la television....

Pero, segiin las teorias materialistas, los dtomos y las
fuerzas naturales, con sus acciones y reacciones cicgas €
inconscientes, desde el principio, sin cdlculo ni estudio
alguno, sin pretenderlo, porque carecen de entendimien-
to, encerraron a todo el cosmos en una ley, es decir, en
una manera constante y arménica de obrar que hasta
Newton nadie logré formular...

Eso es reconocer mds talento a los dtomos que a
Newton. El que niegue la existencia de un Ser de enten-
dimiento y poder infinitos, tiene que aceptar esta conclu-
sion.

b) LA CINTA AZUL. La cinta azul del Atldntico se con-
cedfa al vapor que atravesara en menos tiempo el océano.
Pero nunca se establecio una distincion para el que llega-
ra siempre con puntualidad al puerto; porque eso no era
posible.

En cambio, los astros, con venir de tan lejos, ya que
algunos tardan siglos en llegar a la esfera de visibilidad
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de la tierra, estdn sujetos a una cronometria tan exacta
que el astrénomo puede sefialar cuando quiera el horario
puntual de su paso por el meridiano.

La puntualidad, que el hombre en la tierra y con su
entendimiento no puede conseguir, ;la van a alcanzar en
esos enormes espacios siderales las fuerzas ciegas de la
materia con el concurso fortuito de los dtomos?.

¢) UN RELOJ SINGULAR. ;Qué dirfamos de un reloj que
marcara horas, minutos, segundos, dias, meses, afios,
estaciones del afio..., y todo eso sin retrasarse nunca y sin
necesidad de darle cuerda?. La historia entera se pas-
marfa ante el genio de su constructor.

Pero ese reloj es el cielo con sus estrellas; es el reloj
en el cual los hombres todos se fijan desde el principio
del mundo para poner en hora todos los demds relojes.

El constructor de este singular reloj, ¢serd la materia
con sus fuerzas ciegas e inconscientes? El efecto supe-
raria la causa.

d) Los GRANOS DE ARENA Y LOS ASTROS. Que haya
mds astros en el firmamento que granos de arena en todas
las playas del mundo es afirmacién de Sir James Jeans, el
eminente fisico de Cambridge!.

No se crea exagerada la frase. El célculo da unos cien
mil millones de galaxias o nebulosas estelares. Y si éstas
se alejan tan aprisa como parece, es decir, a setenta mil
kilémetros por segundo, el niimero total de astros en el

I james Jeans, Los misterios del universo. Edicion en inglés (1948).
C.i. p.f.
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espacio es del orden de 1022, 0 sca que todo el universo
ha de ser tres millones de veces mds grande que el frag-
mento que podemos alcanzar con nuestos telescopios.

Pero todavia se cree que las nebulosas hoy se alejan a
menor velocidad que antes; por tanto, la total cantidad de
materia en el espacio, probablemente, es atin mayor, y,
por lo mismo, la anchura del universo. Es la opinion de
Mr. Jeans?.

Debemos hacer notar de una vez para siempre que al
hablar de billones y trillones usamos el sistema decimal
largo y no el corto, que es el corriente en América del
Norte?.

Con los famosos telescopios Big Schimidt, que explo-
ra, y Hale, que sutilmente analiza, piensan los sabios
estudiar, desde Monte Palomar, en California, unos diez
millones de galaxias y ampliar las fronteras del universo
mis alld de los mil millones de afios de luz. Es decir, que
las radiaciones luminosas que esta noche llegan al Big
Eye, de doscientas pulgadas de abertura, en Monte
Palomar, salieron de Ja estrella hace mil millones de
afios, en el perfodo precdmbrico, cuando atin no habfa,
probablemente, vida sobre la tierra.

Un afio de luz tiene nueve billones y medio de kil6-
metros. El sol estd a s6lo ocho minutos de luz. La estre-
lla Alfa del Centauro, que hasta hace poco segufa al sol
en su distancia a la tierra, dista cuatro afios y medio de
luz; tal fosa hay entre nuestro sistema planetario y el

2 James Jeans, El curso de las estrellas. Edicion en inglés (1932)

c.8.p.137.
3 Por tanto, para nosotros un billon es 1012, y un trillén es 1018,
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astro més préximo. Y esa estrella rojiza, Arturo, de la
constelacion del Boyero, visible en cualquier tiempo del
afio, y que corre por el espacio a cuatrocientos setenta y
seis kilémetros por segundo, estd de nosotros a cuarenta
afios de luz. Si Dios aniquilara ahora a la estrella Arturo,
seguirfamos viéndola durante cuarenta afios sin caer en la
cuenta de que Dios la habfa aniquilado.

¢) BUSCAR UN DIAMANTE EN EUROPA. Simén P.
Poisson, matemitico francés, introductor de la ley de los
grandes nimeros, dedujo por el cilculo que la probabili-
dad de que la veinticinco letras del alfabeto, tiradas al
azar, salieran en orden, desde la A hasta la Z, seria la
misma que la de encontrar, de una sola azadonada, un
diamante enterrado en una franja de arena de un metro de
espesor y que cubriera casi toda Europa.

No se trata de que salgan en orden veinticinco ele-
mentos, sino la espantosa cantidad de 2.1079, que es,
segiin Jeans4, el orden que indica el nimero de protones
y electrones del universo. ;Qué probabilidad van a tener
tantos clementos para producir, por casualidad, este
orden que vemos por todas partes? Y el que no admita la
existencia de Dios, necesariamente tiene que echar mano
de esta casualidad para explicarlo todo.

2. La finalidad de las fuerzas fisico-quimicas

20. He aqui unos cuantos ejempos impresionantes de
la finalidad y orden admirable con que proceden las fuer-

4 James Jeans, Nueva vida de la ciencia.
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