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PRESENTACION

Atendiendo al ruego del amigo, D. Andrés
Codesal, director del Apostolado Mariano de
Sevilla, que me ha suplicado que le escribiera un
folleto sobre los temas de “el divorcio y el abor-
to”, me he movido a complacerle.

Empiezo dando unas breves ideas sobre el
matrimonio, uno de los siete sacramentos institui-
dos por Jesucristo pues advierto que ya he escrito
otro libro titulado «Preparacién para el matri-
monio», que si bien es iitil para los casados, lo es
mds para los que se van a casar. Aqui hablaré
especialmente del divorcio y del aborto, los dos
grandes males de la sociedad.

En esta segunda edicién, dejo los diversos
testimonios de doctores médicos y de senores
obispos que figuraban en la primera, porque
siempre serdn de actualidad.

Y ;qué puedo yo decir de nuevo que no se
haya dicho sobre estos temas? Al reconocer la
claridad con que estd expuesta la doctrina de la
Iglesia, me voy a limitar a puntualizar lo que dice



la moral catélica y a recopilar lo mas esencial en
esta materia por el Concilio Vaticano 11, por el
Papa, por los obispos esparioles, doctores médi-
cos y algunos articulos que he visto publicados en
la prensa, especialmente por la polémica suscita-
da sobre el aborto.

La portada del libro que nos recuerda a la
escena evangélica del cruel Herodes que mando
matar a los niiios inocentes de Belén y sus cerca-
nias, es a su vez la mds apropiada para reflejar la
crueldad de los asesinatos llevados a cabo por
medio del aborto; mas no por eso me limitaré a
hablar solo de él, sino que empezaré a decir algo
primeramente sobre el otro gran mal: el divorcio.

Espero que todos mis lectores, a la luz de los
datos que presento, reconozcan las grandes des-
gracias que se siguen de estos dos grandes males
y sepan a qué atenerse.

Benjamin MARTIN SANCHEZ
Zamora, 31 de marzo del 2000



EL MATRIMONIO CRISTIANO
;Qué es el matrimonio?

El matrimonio es una “comunidad de vida y
de amor, que se establece sobre la alianza de los
esposos, es decir, sobre su consentimiento perso-
nal e irrevocable” (GS. 48).

El matrimonio fue instituido por Dios nues-
tro Sefor en el paraiso terrenal cuando unié
como esposos a Addn y Eva para que vivieran
siempre juntos en mutuo y fiel amor (Gén. 2, 18-
24). Y entonces dijo: “Dejara el hombre a su
padre y a su madre y se unira a su mujer y ven-
dran a ser los dos una sola carne” (Gén. 2, 24).
Dios, pues, es el que quiere la unidad de la fami-
lia humana.

Jesucristo, al abordar este tema en su ense-
fianza no hizo mds que repetir las palabras del
libro sagrado del Génesis, y afiadié: “Lo que
Dios uni6é que no lo separe el hombre”.

En este “no lo separe”, ha dicho Juan Pablo
II, estd contenida la grandeza esencial del matri-
monio y, al mismo tiempo, la unidad moral de la
familia.



Segin el Concilio Vaticano II, el matrimonio
es el “acto humano por el cual los esposos se dan
y se reciben mutuamente”, y por este acto “nace,
aun ante la sociedad, una institucién confirmada
por ley divina” (GS. 48).

Los que se van a casar son libres para hacer
entre ellos un pacto mutuo, esto es, para declarar
ante el sacerdote que quieren ser esposos, o lo que
es lo mismo, darse el si matrimonial, pero una vez
dado, se establece un vinculo que depende tnica-
mente de Dios, que quiere poner a salvo los bienes
que El ha encerrado en la familia como son: el
amor, la educacién y procreacion de los hijos, la
dignidad humana y el bienestar de la familia.

Jesucristo en la nueva Ley elevé el matrimo-
nio entre bautizados a la dignidad del sacramen-
to. Entre bautizados todo matrimonio es, pues,
sacramento, y por tanto no existe matrimonio
civil entre bautizados.

El matrimonio canénico tiene por si mismo
valor civil, y si se hace la inscripcién en el
Registro Civil no es, pues, un matrimonio, sino
una férmula de que ha sido ya verificado en la
Iglesia, y tiene como fin de asegurar a los casa-
dos y a sus hijos los efectos civiles.



Los bautizados, que no se casan por la
Iglesia y lo hacen por lo civil, deben saber que la
Iglesia al matrimonio civil, no lo reconoce como
verdadero matrimonio, y por consiguiente para
la Iglesia no estdn casados.

El matrimonio es indisoluble

Empecemos por recordar las palabras del
Papa a las familias cristianas en Madrid (2-11-
1982):

“Hablando del matrimonio, Jests nuestro
Senor hizo referencia “al principio”, es decir, al
proyecto original de Dios, a la verdad del matri-
monio (Mt. 19, 8).

Segiin este proyecto, el matrimonio es una
comunién de amor indisoluble. “Esta intima
unién, como mutua entrega de dos personas, lo
mismo que el bien de los hijos, exigen plena fide-
lidad conyugal y urgen su indisoluble unidad”
(GS. 48). Por ello cualquier ataque a la indisolu-
bilidad conyugal, a la paz que es contrario al pro-
yecto original de Dios, va también contra la dig-
nidad y la verdad del amor conyugal.

Se comprende, pues, que el Sefior, procla-
mando su norma valida para todos, ensefie que



“no es licito al hombre separar lo que Dios ha
unido” (Mt. 19, 6).

Vosotros, esposos cristianos, estdis llamados
a dar testimonio de estas palabras del Sefior:
“No separe el hombre lo que Dios ha unido”.

Estéis llamados a vivir ante los demads la ple-
nitud interior de vuestra unién fiel y perseveran-
te, aun en presencia de normas legales que pue-
dan ir en otra direccién.

“Testimoniar el valor inestimable de la indi-
solubilidad y de la fidelidad matrimonial es uno
de los deberes mas preciosos y urgentes de las
parejas cristianas de nuestro tiempo” (Fam.
Consortio, 20).

Fines del matrimonio

Los fines propios del matrimonio son: la
procreacién de los hijos y su educacién, y tam-
bién el fomentar la ayuda mutua y el amor entre
los esposos, y huyan de la fornicacién, teniendo
el marido su mujer y la mujer su marido.

El acto matrimonial para tener hijos, obliga
gravemente y en justicia, cuando uno de los
esposos lo pide seria y razonablemente, y tal acto
debe realizarse buscando los fines del matrimo-



nio, o sea, realizarse o perfeccionarse los esposos
mediante el amor, confianza, fidelidad o el deseo
de los hijos.

Un vicio contra el matrimonio es la esterilizacion
artificial directa, o sea, el buscarle como medio o como
fin para hacer imposible la procreacion, sea con pildo-
ra u otros métodos. Esto es un grave pecado.

Conviene saber que la pildora no siempre evita
tener hijos y es perjudicial para la salud de la madre y
a su equilibrio fisico y psicolégico.

La esterilidad indirecta, o sea, la que se realiza
con pildoras u otros anticonceptivos, es permitida si se
hace no con miras a impedir la concepcion, sino sélo
por indicacion médica como remedio necesario a
causa de una enfermedad.

La fecundacion artificial es opuesta al derecho
del acto carnal y a otros fines morales del matrimonio
Y, por tanto, no esta permitida, ni aiin para tener hijos
(Resp. S. Oficio 24 Marzo 1987).

EL DIVORCIO

Cuando en nuestra sociedad espafiola se ha
insertado el principio de la disolucién del matri-
monio: el divorcio, hay que recordar: “Lo que
Dios unié que no lo separe el hombre”. Esto es
lo que dijo Jesucristo y lo repite la Iglesia.



Si el matrimonio ha sido contraido valida-
mente, aunque sobrevengan causas graves, que
motiven la separaciéon de los esposos, como
podria ser el adulterio, la vida criminal y escan-
dalosa, la inscripcién en una secta no catdlica, los
malos tratos, etc., los esposos tienen que saber
ue el vinculo matrimonial no queda disuelto.

Pueden conseguir la separaciéon legal de
bienes solamente o de bienes y hogar, etc; pero
no divorcio absoluto o perfecto, y por tanto no
podran casarse mientras no los separe la muerte.
Por tanto, hay que escoger seguir viviendo juntos
o la soledad hasta la muerte.

En conclusién: los esposos deberdn reflexionar
mucho antes de pedir la separacién y ver medios de
saberse soportar y enmendar, procurando acomo-
dar el caracter del uno al otro, y asf evitar los gran-
des males que les sobrevendrian a ellos y a los hijos.

La ley de la indisolubilidad “no la pueden
anular ni los decretos de los hombres, ni las con-
venciones de los pueblos ni la voluntad de nin-
gin legislador... Las leyes del matrimonio no
pueden estar sujetas al arbitrio de ningtin hom-
bre, ni siquiera al acuerdo contrario de los mis-
mos cényuges...” (Casti Connubii, Pio XI).
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Contra la ley del divorcio propuesta por el
Parlamento Espafiol, los obispos levantaron su
voz diciendo: “Lamentamos seriamente la apro-
bacién de una ley que dafia gravemente la esta-
bilidad del matrimonio... La Iglesia no puede
reconocer delante de Dios la disolucién civil del
matrimonio canénico ni admitir en tal caso un
segundo matrimonio” (276-1981).

“El divorcio es el enemigo niimero uno del
bien de la familia y del Estado” (Le6n XIII
“Arcanunm divinae”).

Jesucristo condena el divorcio

Cuando los fariseos le preguntaron a Jests,
tentdndole, si es licito al marido repudiar a su
mujer, les dijo claramente: “El que repudia a su
mujer y se casa con otra, adultera contra aquella,
y si la mujer repudia al marido y se casa con
otro, comete adulterio” (Mc. 10, 6-12).

Tanto en este texto como en San Lucas (16,
18) y en San Pablo (1 Cor. 7,10-11) se nos habla
claramente de la indisolubilidad del matrimonio,
de aqui que la excepcion referida por San Mateo
(5,32): “excepto por caso de fornicacién” o “por
causa de adulterio” (Mt. 19, 4ss), deben tomarse
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las palabras de “fornicacién” porneia en (grie-
g0) y la de adulterio (por referirse al matrimonio
llamado zanut por los rabinos, que era ilegal), en
el sentido de concubinato o unién ilegitima,y en
este caso el que rompe esa union ilegal (por no
existir verdadero matrimonio) y se casa con otro
no comete adulterio: més el que estd unido legi-
timamente a su mujer, no debe separarse, porque
cometeria adulterio; “Lo que Dios unié que no
lo separe el hombre” (Gén. 2,24).

Un catdlico tiene que atenerse a la doctrina
de la Iglesia.

Juan Pablo II, siendo Cardenal en unos
Ejercicios Espirituales a los jévenes universita-
rios de Cracovia (afio 1972) decia: “El matrimo-
nio es, para nosotros los cristianos, un sacramen-
to muy grande, algo santo.

Pone a dos seres —un hombre y una mujer— en
presencia del mismo Dios, y ante El prestan jura-
mento del amor, sinceridad, felicidad reciproca, sen-
timientos estos que han de informar toda su vida.

La Iglesia ensefia el amor, justo ese amor
que Cristo predicaba, precisamente ese amor
que forma la comunidad humana; el que hace
que el “nosotros” humano sea auténtico.
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Dos seres unidos de este modo, asf vincula-
dos, no sélo por la fe, sino por su decision, su
voluntad, el juramento y por su voto, entran en la
vida. {Hay aqui un no sé qué de grandioso! Se
trata de conservar esta grandeza, de acrecentar-
la, de orar incansablemente por ella: con el tra-
bajo y la oracién”.

El divorcio no es solucion

EIP.J. Loring S.I. ha escrito un bello articulo
con ese titulo, y voy a recoger unas de sus ideas.

Mi afirmacién es rotunda: el divorcio no es
solucién. Y no lo es, porque Cristo lo prohibe en el
Evangelio, y si Cristo lo prohibe, la Iglesia no
puede aceptarlo; por eso el Sinodo de los Obispos
celebrado en Roma en noviembre de 1980, excluye
de la Comunién a los divorciados vueltos a casar.

Los divorcistas dicen: “Y cuando se acaba el
amor, ;qué?”. En todos los matrimonios hay
altibajos y momentos de crisis. Pero estos mo-
mentos hay que superarlos con aguante y con
virtud. El que vaya al matrimonio pensando que
nunca tendréd nada que aguantar es un iluso.

En todos los matrimonios hay algo que tole-
rar:y no se soluciona, lo que es intrinseco a todos
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los matrimonios cambiando de persona; pues no
hay persona sin defectos, y no se va a estar cam-
biando de persona en el matrimonio,como quien
cambia de camisa.

La posibilidad del divorcio lleva malestar
familiar. Los esposos dificilmente se soportan
sus defectos y con facilidad creen que cambian-
do de persona va a desaparecer lo que no puede
desaparecer, pues es inherente a las diferencias
del caracter humano.

Un divorcio, aunque solucionase un caso
concreto, hace gran dafio a la sociedad, porque la
posibilidad del divorcio es una invitacién a que
se rompan matrimonios que nunca debieran
romperse.

Todos los matrimonios tienen sus momentos
de crisis, que deben superarse con amor y virtud;
pero la posibilidad del divorcio facilita que en
esos matrimonios se busque la fécil salida del
divorcio con perjuicio de ellos mismos.

Anade el P. Loring: Me dijo un sefior en
Torrevieja: «Yo doy gracias a Dios de que la
Iglesia no permita el divorcio, porque si yo
hubiera podido divorciarme en un momento de
crisis por el que pasé mi matrimonio, me hubie-
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ra divorciado, y hoy, superada la crisis, nos que-
remos muchisimo, me siento muy feliz con mi
mujer y no podria vivir sin ella. Si entonces me
hubiera divorciado se la hubiera llevado otro, y
yo la habria perdido».

Ciertamente no es solucién lo que empeora
una situacion, sino lo que la remedia. Una solu-
cién que hace més dano que el mal que remedia,
no es solucion. Si se descubre una crema para
quitar las pecas y al mismo tiempo produce can-
cer de piel, no interesa a nadie con sentido
comun. Los Obispos espaiioles dijeron el 13 de
Febrero de 1981: «El divorcio mds que un reme-
dio al mal que se intenta atajar, se transforma en
una puerta abierta a la generalizacién del mal».

¢ Quiénes son los perjudicados en el divorcio?

Los perjudicados los hijos, la mujer y el
marido. Sobre todo los grandes perjudicados del
divorcio son los hijos, que necesitan un hogar
que los ame, y nunca puede ser lo mismo el amor
que reciben de sus propios padres, que el que
pueden recibir de la persona que ha sustituido a
su verdadera madre o a su verdadero padre. Por
eso se suele decir que los hijos de los divorciados
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son “huérfanos de padres vivos”;y esto es 16gico
que produzca en ellos traumas psicol6gicos y
afectivos que los convierten en hostiles a la
sociedad y en delincuentes.

Los divorciados buscan egoistamente su
libertad a costa del bien de sus hijos. Las
Estadisiticas dicen que se ha podido comprobar
perturbaciones psiquicas en casi la mitad de los
hijos de los divorciados.

El divorcio aumenta también la delincuen-
cia juvenil y el nimero de hijos ilegitimos.

Algunos dicen que los catdlicos, que no
admiten el divorcio, no tienen por qué imponer
sus ideas a todos los demds ciudadanos.
Hablando de esto el Cardenal Primado Dr.
Marcelo Gonzilez, dijo en una conferencia en el
Club Siglo XXI: «Eso de que los catélicos no tie-
nen derecho a imponer a los demads su concep-
cién de la unioén conyugal, es un sofisma. No se
trata de imponer nada a nadie, si no de defender
lo que ellos creen que es bueno y que se deterio-
ra, ellos mismos serén victimas de la nueva situa-
cién» (30-5-1980).

El divorcio es ademds un mal para la mujer,
que facilmente quedara abandonada... y tam-
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bién a la larga para los maridos... y, como se ha
dicho, “es un hecho incontrovertible, que el
divorcio engendra divorcio”, pues muchos de los
divorciados se han vuelto a divorciar de nuevo...

Algunos también han dicho que el divorcio
nos pone a nivel europeo, y eso es una falacia,
pues siendo el divorcio malo, es absurdo copiar lo
malo... y otra falacia es decir que porque sea fre-
cuente se deba legalizar, pues las cosas no se con-
vierten en buenas porque abunden. En este caso
habria que legalizar los robos y los crimenes.

Tampoco se puede decir que el divorcio es
un derecho de la persona humana, pues esto es
falso, ya que lo que es un derecho de la persona
humana es el matrimonio, pues es lo que se reco-
noce en la Declaracion de Derechos Humanos
de la ONU, y no el divorcio.

Cada cual es libre para casarse o no, pero el que
se casa, como ya tenemos dicho, no es libre para
cambiar la naturaleza indisoluble del matrimonio.

Conviene que los divorciados sepan. que si
se vuelven a casar civilmente, mientras viven sus
conyuges legitimos, se ponen en situacién que
contradice la ley de Dios, y mientras persista esta
situacién no pueden acceder a la Comunién
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eucaristica y a la reconciliacién mediante el
sacramento de la penitencia, pues no puede ser
concedida més que a aquellos que se arrepienten
de haber violado el signo de la alianza y de la
fidelidad a Cristo, y se comprometen a vivir en
total continencia (Cat. I. C. 1650).

EL ABORTO

El Dr. Montafiés del Olmo, especialista en
medicina legal, ha escrito un libro titulado: “Polé-
mica y realidad del aborto», y empiezo por expo-
ner aqui sus ideas de méxima actualidad que
dicen lo esencial que debe saberse de este tema.

La plaga del aborto, dice €I, va extendiéndo-
se, encuentra como terreno de cultivo una socie-
dad hedonista, una cultura en que los principales
valores son la produccién y el consumo, el dine-
roy la técnica. El rechazo de los hijos es una con-
secuencia légica...

El aborto aumenta en las naciones en la
misma medida y proporcién en que las costum-
bres se envilecen.
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Se habla de “derechos del hombre” (y el
hombre es hombre desde la concepcién hasta la
muerte) y los “Derechos del nifio” (y el feto no
es ni mas ni menos que un nifio sin nacer).

He aqui el gran mal del aborto:

- El aborto provocado, lo autoricen o no las
leyes, es un crimen nefando.

- En ninglin caso puede considerarse el
aborto como un acto médico.

- Las causas médicas como “indicacién tera-
péutica” de aborto provocado son practicamen-
te inexistentes y sélo sirven de argumento sensa-
cionalista en la propaganda de los partidarios de
la liberacién del aborto.

- El aborto provocado pone en peligro la
salud de la mujer, incluso si es practicado por un
médico, y, a veces, con graves consecuencias.

- La alegacién de motivos mentales y psiqui-
cos es absurda pues el embarazo no da lugar a
ellos y, en cambio, el aborto puede provocarlos.

- Pensar en que el feto defectuoso no nazca
es de un utilitarismo materialista inconcebible
en medios humanos civilizados. El minusvalido
tiene tanto derecho a vivir como cualquier otra
persona.
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- El hecho de que el aborto clandestino
quede con frecuencia impune, no es motivo para
la legalizacién del mismo. El abortador debe ser
siempre sancionado de modo ejemplar...

Dicho doctor al hablar de los antecedentes
histéricos del aborto, nos dice que éste ya en los
libros de los Vedas se consideraba como un gran
pecado comparable al asesinato del marido o de
un Brahman, segin el Vaishtha... y después de
decir que la muerte violenta estd condenada por
Dios desde las primeras paginas del Génesis, cita
un texto de la Didake (Doctrina de los Doce
ApOstoles).

Son los dos caminos, el de la vida y de la
muerte: “No mataras, no robarés, no practicaras
la magia ni la hechiceria, no mataras al hijo en el
seno de su madre, ni quitards la vida al recién
nacido..., porque éste es el camino de la muer-

2

te

. Qué nos enseiia la Iglesia?

La Iglesia ensefia entre otras cosas que el
hombre y la mujer estdn destinados a una intima
comunidad de vida, y que “la institucién del
matrimonio y el amor conyugal estin ordenados
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por su propia naturaleza a la procreacién y edu-
cacion de los hijos” (GS. 50).

Los Papas y el Concilio Vaticano II, apelan-
do al fin natural de la sexualidad, condenan
como intrinsecamente mala toda intervencién
directa para impedir la concepcién.

El matrimonio es una comunidad de amor
indisoluble ordenado a la vida... Toda vida
humana debe ser respetada desde su concep-
cién.

Dios es el tnico Sefior de la vida y de la
muerte.

El Papa Juan Pablo II, siendo Cardenal de
Cracovia, se dirigi6 a unos ejercicios Espirituales
a los jovenes universitarios, y habldndoles del
matrimonio entre otras cosas (afio 1972), les
dijo:

“«Tenemos cada vez mas “casas del nino”,
en vez de casas con nifios. Y ademds jqué forma
de brutalizar el problema de la vida humana!».

Dios ha dicho: “No mataris” (Ex. 20, 13).
iNo matards al hombre! En la concepcién ya
esté alli el hombre.

Y Dios ha dicho: “No mataras”. | Y nosotros
lo permitimos! Esto necesariamente. provoca
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efectos letales en la conciencia social. Por otra
parte, comporta siempre como consecuencia cos-
tos materiales. Porque costard lo que tiene que
costar toda esa propaganda anticonceptiva, que
no invita a la gente a gozar de la convivencia res-
ponsablemente. Se quiere sustituir al hombre
por el instrumento... Digdmoslo de una vez: jse
renuncia al amor!...

Si la nueva generacién de nuestros hijos,
crece en la concienciacién de que existen medios
anticonceptivos y de que hay aborto, en un
determinado momento se dard cuenta de que
podrian haber sido destruidos por sus padres.

;Son estos problemas que nos dejan sin res-
piracién!...

La Iglesia nos ensefia la paternidad respon-
sable, y esta doctrina tiene un alto valor. No
debemos confundir los conceptos de paternidad
y maternidad conscientes.

La paternidad responsable no permite lo
que con tanta frecuencia se propala como mater-
nidad consciente.

La paternidad es ante todo responsable para
el otro. jPara el hombre que se acerca!, para el
nuevo ser humano al que se le da vida.
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Finalmente, la paternidad responsable ad-
quiere un sentido més amplio: es responsable de
cara a la sociedad. Sabemos que los hombres se
constituyen en sociedad y que el futuro de la
sociedad depende de las personas.

Igualmente el porvenir de nuestra patria, en
iltima instancia, tiene que ver con esto, con el
modo en que viven las parejas y las familias de
nuestra sociedad...”.

(Qué dice la Biblia del aborto?

La Sagrada Escritura es la palabra de Dios,
y en ella podemos ver el fundamento de nuestros
asertos.

1° No se puede causar directa e intenciona-
damente la muerte de un inocente, porque ésta
es una accién intrinsecamente mala.

Este es uno de los pecados que claman al
cielo, cuando Cain maté a su hermano, el ino-
cente Abel, Dios le dijo: “;Qué has hecho? La
voz de la sangre de tu hermano esta clamando a
mi desde la tierra” (Gén. 4, 10).

Y en el Exodo (23, 7) leemos: “No hagas
morir al inocente y al justo, porque yo no absol-
veré al culpable de ello”.
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El lenguaje de la Ley de los profetas sobre
los inocentes y desvalidos es enérgico e impre-
sionante (y son muchos los textos en este senti-
do).

La muerte de un inocente es un crimen, por-
que le priva del derecho a la vida, y por ser un
atentado contra Dios, inico dueiio de la vida.

2°. Si es un crimen monstruoso matar a un
inocente, jquién mas inocente que un nifio antes
de nacer!

Ahora bien, como dice el doctor Lejeune,
profesor de Genética de la Universidad de Paris:
“El feto es un ser vivo en miniatura, que posee
un cédigo genético completo capaz de diferen-
ciarse”, y también el doctor Ramiro Rivera, pre-
sidente del Consejo General de los Colegios
Médicos de Espaia, “para un médico es indiscu-
tible que desde el momento de la fecundacién
tenemos un nuevo ser humano” (5-1-1983).

Y esto es lo que vienen a afirmar casi todos
los doctores médicos, por tanto resulta que eli-
minar al feto es eliminar a una persona humana:
un homicidio.

Siendo esto asi, los textos biblicos que adu-
cimos aparecen ante nosotros con mayor clari-
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dad, si bien el primero tomado del Exodo es el
que nos habla més directamente del aborto.
Veamoslo:

“Cuando en rifia de hombres golpeara uno a
una mujer encinta y le acelera el parto, de modo
que aborte, y el nifio naciere sin mas dano, el
culpable sera multado conforme a lo que impon-
ga el marido de la mujer y segiin determinen los
jueces; pero si resultase algin dafo mortal,
entonces dara vida por vida” (Ex. 21, 22-23).

En la version griega de los LXX (hecha en
Alejandria en el siglo III a.C.) se distingue clara-
mente a nifio o feto “formado”, o sea, con forma
humana, y asi aparece con mayor claridad la gra-
vedad del aborto y el castigo del culpable.

Veamos otros textos. En ellos vemos que
Dios es el que nos crea y nos forma, y el feto es
una creacién de Dios, pues Dios es el que crea la
vida.

Decia la madre de los Macabeos: “Yo no sé
como fuisteis formados en mi seno; porque ni yo
os di el alma, el espiritu y la vida, ni fui tampoco
la que coordiné los miembros de cada uno de vos-
otros; sino que el Creador del universo es el que
formé al hombre en su origen...” (2 Mac. 7, 22).
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;{Oidme, islas! jAtended, pueblos lejanos!
Yahvé me llamé6 desde el seno materno, desde
las entraiias de mi madre, se acordé de mi nom-
bre..., desde el seno materno me formé para
siervo suyo (Is. 49,1y 5).

Asi habla Yahvé, que te ha hecho, en el seno
materno te formé (Is. 44, 2).

Hablome Dios en estos términos: Antes de for-
marte en las maternas entraiias te conoci; y antes de
que salieras del seno materno te santifiqué (Jer.1,5).

El que me hizo en el seno materno ;no lo
hizo también a é1? No fue el mismo el que al uno
y al otro nos formé en el vientre? (Job. 31, 15).

Porque tii, —oh Dios— formaste mis entranas,
ti me tejiste en el seno de mi madre. Te alabaré
por el maravilloso modo que me hiciste (Sal. 139,
13-14).

Somos ciertamente obra de Dios. “Don de
Dios son los hijos, y es merced suya el fruto del
vientre” (Sal. 127, 3).

Juan Pablo II en su discurso a las familias
hizo referencia al texto de San Lucas (1, 44): “El
primero que saludé y adoré a Cristo cuando
encarné en las entranas de la Virgen, fue otro
nifio desde el seno de su madre (el Bautista)”.
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En consecuencia: No hay duda que el que
provoca un aborto es un asesino, y es asesino,
porque desde el primer momento ese nuevo ser
es una persona humana.

Doctrina de la Iglesia catélica

Esta aparece clara en miltiples documentos.
El nuevo Cédigo de Derecho Canénico mantie-
ne la excomunién automadtica para aquellos que
provoquen un aborto voluntario.

En tiempos de Pio IX ya sancionaba a los
abortadores con excomunién sin hacer distingos
entre feto animado o inanimado. Sin traer textos
desde los primeros siglos, fijémonos en lo que
dicen del aborto los tltimos Papas:

- Pio XI: afirma que tanto la vida de la
madre como la del hijo son igualmente sagradas
sin que nadie tenga derecho a su destruccién...
“Matar a la madre o al hijo es contrario a los
mandamientos de Dios y a la voz de la naturale-
za: “No matards” (“Casti Connubii”).

- Pio XII: Son sagradas las vidas del nifio y
de la madre y en caso de peligro “hay que hacer
todos los esfuerzos posibles para salvar la vida
de ambos, la madre y el hijo”.

27



- Juan XXIII: “La vida del hombre debe
considerarse por todos como algo sagrado, ya
que desde su mismo origen exige la accién crea-
dora de Dios”.

- El Concilio Vaticano II: “Todo lo que se
opone a la vida, como cualquier clase de homici-
dio, genocidio, aborto, eutanasia, y el mismo sui-
cidio voluntario;... todo esto y otras cosas seme-
jantes son infamias y, al mismo tiempo que infi-
ciona la civilizacién humana, denigran mas a
quienes las practican que a quienes padecen la
injuria, y son un grave insulto a la honra del
Creador” (GS. 27).

“El aborto y el infanticidio son crimenes
abominables” (GS. 51).

- Pablo VI: “Toda vida humana debe ser
absolutamente respetada... y desde el momento
de la concepcién”.

- Juan Pablo II en Madrid (2-11-1982):
“Quien negara la defensa a la persona humana
maés inocente y débil, a la persona humana ya
concebida aunque todavia no nacida, cometeria
una gravisima violacién del orden moral. Nunca
se puede legitimar la muerte de un inocente. Se
minaria el mismo fundamento de la sociedad.
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¢Qué sentido tendria hablar de la dignidad del
hombre, de sus derechos fundamentales, si no
protege a un inocente, o se llega incluso a facili-
tar los medios o servicios, privados o publicos,
para destruir vidas humanas indefensas?

Monsefior Gabino Diaz Merchan, que fue
presidente de la Conferencia Episcopal Espa-
fiola, al saber que el Gobierno hablaba del pro-
yecto de llevar a las Cortes la despenalizacién del
aborto, lo consideré como un paso de graves con-
secuencias, y dijo: “El aborto es un atentado gravi-
simo contra la dignidad de la persona humana, al
permitir la muerte de seres humanos inocentes en
los primeros momentos de su vida. No hay razones
validas que puedan hacer honesto un acto que
priva de la vida a los que nada pueden hacer por
conservarla si la sociedad no les protege”.

Y respecto a la postura de los obispos espa-
foles, Monsefior Merchdn, manifesté que la
ensefianza de la Iglesia es clara y la ha expuesto
Juan Pablo II recientemente en su visita a
Espaia ante millones de ciudadanos que le ova-
cionaron al recordarla. Después de citar las pala-
bras del Papa (expuestas anteriormente), afia-
di6: Todos los obispos espafioles sin excepcién
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mantenemos este principio como lo hemos
recordado con frecuencia y seguiremos hacién-
dolo (“Ya”, 27-1-1983).

Otros testimonio particulares de obispos

Unos son tomados de sus “Cartas Pastorales”,
otros de sus declaraciones que he visto en “Ya” de
Madrid:

- Mons. Eduardo Poveda, obispo de Zamora:
«Quien procura el aborto, quien lo legitima o quien
lo defiende, atenta gravisimamente contra la Ley de
Dios...».

«No puede decir una mujer: “mi cuerpo es
mio y hago de él lo que quiero”, porque en el
vientre de la que ha concebido hay ya un ser
humano claramente distinto, aunque dependien-
te del seno materno. Y ese ser humano tiene ya
derecho a la vida...”.

«Herodes, ante lo que €l creia una amenaza
para su trono y dinastfa, la del recién nacido
“Rey de los judios”, no dudod, por razén de
Estado, en hacer degollar a los nifios inocentes.
Parecia una razén seria. ;Qué valor tenia la vida
de unos cuantos crios de Belén y sus alrededores
ante los grandes asuntos de la politica que llega-
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ba a comprometer al mismo Imperio Romano?
Asi pensaba Herodes. ;Es posible que en
Espaiia, y en el siglo XX vaya a tener tantos
seguidores Herodes? Dios no lo permita».
(Tomado de su Carta Pastoral, titulada: “Con
toda energia: no al aborto”, del 28-1-1983).

- Mons. Jesis Pla Gandia, obispo de Sigiienza;
Guadalajara: Ante la ley del aborto dice: «“Lo que
temiamos, se anuncia ya: el gobierno de Espana dis-
puesto a convertirse en el asesino oficial de miles de
espanoles”. N1 diputados ni senadores “tienen auto-
ridad para permitir que se maten inocentes”...
“Los diputados que se confiesen cristianos deben
votar contra el proyecto de ley que se prepara”
(“Ya”,19-1-1983).

- Mons. Angel Temifio, obispo de Orense: “Los
hombres con sus sufragios carecen de poder para
derogar una ley grabada por Dios en la naturale-
za... El bien y el mal no estan a merced del capri-
cho humano... Hay una moralidad objetiva que no
la pueden anular los hombres con sus disposiciones.
Legitimar el aborto es proceder contra la razén de
ser de la sociedad y el principio justificativo de la
autoridad”.

“No puede aducirse como pretexto para des-
truir al no nacido salvar el honor de una mujer
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violada. La vida de un ser no puede subordinarse
al honor de otro.

La posible deformidad o anormalidad del
concebido en el ttero materno tiene el mismo
derecho al vivir que el que ya ha nacido.

La sociologia (el nimero asombroso que se
dice de abortos perpetrados) no fundamenta la
legalidad moral. Aunque sean numerosos los cri-
menes no dejan de ser crimenes y no pueden ser
legalizados» (16-1-1983).

- Mons. Sebastian Aguilar, obispo entonces
de Leén: «La despenalizacién del aborto, defi-
ciencia muy grave de la moral socialista... tengo
que decir claramente que me parece una deci-
sién inmoral y equivocada... Esto no es progre-
so, es degeneracién y decadencia, falta de rigor
intelectual y de firmeza moral» (30-1-1983).

- Mons. Carles, obispo de Tortosa y presi-
dente de la Subcomisién Episcopal para la fami-
lia, dice: “Cuando un ser es engendrado por los
padres, comienza a vivir humanamente, aunque
de forma elemental, pero claramente como ser
humano en el seno de su madre; la continuidad
en el desarrollo de esa vida es un derecho que ya
tiene él, a ser cuidado hasta llegar a nacer, por-
que vivir ya vive, y se trata de una vida humana».
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«No hay ley en el mundo que pueda conver-
tir en moralmente aceptable la muerte de los
nifios no nacidos» (16-1-1983).

- El Cardenal Tarancon, Arzobispo de
Madrid: «El aborto es una aberrante pena de
muerte».

- Mons. Elias Yanes, Arzobispo de Zaragoza:
«La ley del aborto es una ley de muerte».

- El Cardenal Mons Jubany, Arzobispo de
Barcelona: Despenalizar el aborto es en el fondo
lo mismo que legalizarlo».

- Mons. Cirarda, Arzobispo de Pamplona:
«El aborto procurado intencionadamente es un
pecado, que consiste precisamente en matar a un
inocente» (27-1-1983).

-Mons. Marcelo Gonzalez, Cardenal Prima-
do de Espaifia con los obispos de la provincia
eclesiastica de Toledo: «La defensa que se hace
de la legitimacién del aborto, por ahora en
determinados casos, y la manipulacién de la opi-
nioén publica son hechos moralmente graves por-
que atentan contra la dignidad del ser humano...
El respeto a la vida de un ser inocente esta por
encima de las leyes positivas de los hombres...
No se puede obrar en contra de lo que Dios ha
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establecido... Privar de la vida a un inocente es
siempre un delito» (3-2-1983).

Mons. Iniesta, obispo auxiliar de Madrid: «El
tema de la legalizacion del aborto es el inico, qui-
z4s, en el que aun la Iglesia més abierta, no puede
en su conciencia dar el si... Mientras las ciencias
biolégicas no den con unanimidad de que no hay
vida humana en grado alguno desde el primer
momento de la fecundacién del 6vulo, nos pare-
ce mas ético respetar esa vida que exponernos a
agredir a un ser humano, hijo de Dios y hermano
nuestro» (Diario “El Pais”, enero 1983).

- Mons. delicado Baeza, Arzobispo de
Valladolid: El aborto “aunque legalizado” no
dejaria de ser un homicidio.

- Mons. Cerviiio, obispo de Tuy-Vigo: La
despenalizacién del aborto es un camino abierto
al desprecio de la vida... (4-2-1983).

- Mons. A. Vilaplana Molina, obispo de
Plasencia y presidente para la comisién de la
Doctrina de la fe: «El aborto provocado, es decir,
la interrupcién voluntaria y directa del embara-
zo es un crimen moral. Asi lo ha entendido siem-
pre la Iglesia... Un catélico no puede favorecer
una campaia abortista» (“Ya”, 1-2-1983).
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- Mons. Palenzuela, obispo de Segovia: «El
aborto directamente provocado es un asesinato.
Es una grave violacién del orden moral. Es un
atentado contra el derecho bésico de la persona
humana. Matar al no nacido es igual que matar
al nino nacido... Cuando el Estado autoriza el
aborto, contradice radicalmente su razén de ser»
(2-2-1983).

Mas declaraciones de todos los obispos
podria presentar aqui, pero basta decir que
todos convienen en que el aborto es un atentado
a la vida, un crimen, un gran pecado.

Declaracion de la Comisién Permanente del
Episcopado

«La vida y el aborto». Con este titulo la
Comisién permanente del Episcopado Espaiiol
ha publicado un documento sobre la despenali-
zacion del aborto (5-2-1983).

Como ya todos los obispos en particular han
escrito o hablado de este tema, me limito a resal-
tar los principales pérrafos de este documento
que tiene como fin: clarificar ante la comunidad
catdlica y la opinién publica la postura de los
obispos que es la misma de la Iglesia; defender
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expresamente el don sagrado de la vida; fomen-
tar la necesaria unidad de criterio entre los fie-
les: fortalecer la conciencia de los creyentes y
oponerse a la degradaciéon moral...:

«No podemos menos de afirmar sin ambi-
giiedad de ninguna clase —dicen los obispos— que
la proyectada despenalizaciéon del aborto nos
parece gravemente injusta y del todo inacepta-
ble. No se puede dejar sin proteccién legal la
vida amenazada de tantos seres humanos ni
poner en peligro el patrimonio moral del pueblo.

Lo que hoy se llama aborto provocado no
podra escapar a la calificacién moral de homici-
dio; porque es verdad que el hombre transmite
la vida, pero ni la crea ni es duenio de ella».

«Pensamos que ningun catélico ni ninguna
otra persona que reconozca el derecho a la vida
del otro como norma del propio comportamien-
to podran, en conciencia, colaborar en la elabo-
racién de la ley y mucho menos en la realizacién
del aborto. Es més, en nombre de las personas
afectadas gravemente en su conciencia, sean o
no catélicos, pedimos desde aqui el derecho a
obrar en conciencia para los parlamentarios, los
funcionarios y los profesionales de la medicina,
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que han tenido siempre a titulo de honor la
defensa de la vida como el valor més alto y
sagrado que existe sobre la tierra».

«Desde la fecundacién de la madre, y en las
sucesivas etapas de la gestacion, existe una vida
humana distinta de la suya, aunque se encuentre
sostenida y protegida por la madre, como estara
encomendada a sus cuidados después del naci-
miento».

La ciencia moderna ha venido a corroborar,
con frecuente firmeza y claridad, la afirmacién
de Tertuliano en el siglo III: «Es ya un hombre
que estd en camino de serlo».

«Cuando se trata de previsibles anormalida-
des del feto, aparte de la dificultad de predecir-
las con exactitud y con certeza, tampoco es justo
negar la vida de un ser humano, atropellando su
derecho y su capacidad de vivir.

No pierde el hombre su dignidad ni su dere-
cho a la existencia por el hecho de estar dismi-
nuido o el de ser débil, como no lo pierden los
enfermos deshauciados ni los ancianos. Serfa en
cambio un comportamiento inhumano tolerar el
sacrificio de los débiles en pro del bienestar o del
egoismo de los fuertes».
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«Nos sentimos hondamente conmovidos en
nuestra conciencia de pastores ante las situacio-
nes angustiosas y a veces dramaticas, en las que
se debaten algunas mujeres, tentadas de recurrir
al aborto. Y convocamos a la comunidad cristia-
na para que busque activamente soluciones 1d6-
neas para estos casos tan dolorosos, dentro del
amor y del respeto al don supremo de la vida. En
esta misma linea ofrecemos a la sociedad y a los
poderes publicos nuestra leal colaboracion.
Como ya lo vienen haciendo multitud de institu-
ciones y de personas de la Iglesia...».

«Encomendamos a los sacerdotes, padres,
educadores y agentes de la pastoral la transmi-
sién fiel y perseverante de las ensefianzas de la
Iglesia en ese punto con plena fidelidad a la doc-
trina y a las orientaciones contenidas en esta
declaracion.

Rogamos a los gobernantes y legisladores
que ponderen en conciencia la transcendencia
de sus decisiones y que no introduzcan en nues-
tra sociedad un principio de descomposicion
moral como el que supone la vulneracién del
derecho de todos a la vida».
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Derechos del nifio antes de nacer

El nifio como persona humana que es tiene
sus derechos antes de nacer. Empiezo por asen-
tar un principio fundamental siguiendo al teélo-
go P. Royo Marin en su teologia para seglares
nn. 564-565:

«En efecto: sea cual fuere el momento en
que se produzca la animacién del feto humano,
es un hecho indiscutible que se trata de una per-
sona humana en acto o en potencia préxima, vy,
por consiguiente, con todos los derechos natura-
les inherentes a la misma, entre los que ocupa el
primer lugar el derecho a la vida, o sea el dere-
cho a nacer.

Y si a esta consideracion de derecho natural
anadimos la de tipo sobrenatural procedente del
derecho del nifio a ser bautizado para alcanzar la
vida eterna, habremos puesto fuera de toda duda
que los derechos del nifio antes de nacer son
incluso mas sagrados que los que tiene la madre
a conservar su vida puramente natural, cuya pér-
dida no comprometeria la salvacién eterna de su
alma.

De aqui se sigue, y esta es la doctrina catéli-
ca, que “la embriotomia, craneotomia o cual-

9)
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quier otra operacién directamente occisiva del
feto vivo es siempre pecado gravisimo, que no
puede justificarse jamas bajo ningin pretexto».

La razén es clarisima: se trata de matar a un
ser humano completamente inocente, y no es
licito jamds matar directamente a un inocente,
aunque dependiera de ello la salvacién de la
patria o la del mundo entero...

Es evidente que no se puede matar jamas a
un inocente, cualquiera que sea la causa o pre-
texto que se alegue para ello, tanto més cuanto
que en caso de aborto voluntario se priva injus-
tamente al nifio de su vida natural y de su vida
sobrenatural (muere sin bautismo), lo que agra-
va inmensamente el crimen.

En consecuencia: No es licito jamés provo-
car el aborto, aunque sea para salvar la vida de la
madre o la fama de una joven atropellada.

El llamado aborto terapéutico es tan ilicito
como el aborto criminal, ya que el fin no justifi-
ca jamds los medios. El mal como mal es siempre
pecado. Y el aborto, aunque se le revista y califi-
que de “terapéutico”, no deja de ser un atentado
contra la vida de un ser que a ella tiene pleno
derecho. El nifio no nacido no puede renunciar a
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su propia vida, porque el derecho a la vida es
irrenunciable, ya que sélo Dios es el duefio de la
vida del hombre.

- El médico puede practicar, cuando es nece-
sario, cualquier operacién encaminada a salvar
la vida de la madre y del hijo (operacién cesérea,
que consiste en una intervencién quirtirgica para
abrir el vientre de la madre y asi poder extraer el
feto vivo), pero jamas la que tenga por objeto la
muerte de uno de los dos para salvar al otro.

Si la madre o la familia se niegan a aquellas
operaciones licitas y le piden el aborto directo,
debe negarse en absoluto, aunque su inhibicién
traiga como consecuencia la muerte de la madre
y del hijo. No se puede cometer un crimen ni
siquiera para evitar un mal mayor.

- Peca gravemente la mujer que, creyéndose
embarazada, procura el aborto a base de saltos,
lavado de pies con agua muy fria o muy caliente,
oprimiéndose el seno con fajas o corsés, etc., o
tomando una medicina abortiva. Y si consigue el
aborto, queda, ademais, ipso facto, o sea, automa-
ticamente, excomulgada, 1o mismo que todos los
que hayan intervenido eficazmente en el aborto,
aunque sea simplemente aconsejandolo. No se
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incurriria en esta excomunién si se ignoraba su
existencia.

Sélo por causas gravemente proporcionadas
es licito permitir INDIRECTAMENTE el aborto a
realizar una accién buena en si misma, Ginica que
se intenta. Por ejemplo: para curar una enferme-
dad de la madre que ponga en peligro su vida, se
le puede dar una medicina o practicarle una ope-
racién quirtirgica indicada de suyo para curar
esa enfermedad, aunque se produzca involunta-
riamente la muerte o expulsién no intentada del
feto.

Es hipécrita hablar de derechos humanos y per-
mitir abortos

Jordi Carreras Llansana, catedratico de
Derecho Procesal, manifest6 a Europa Press que
es de “hipdcritas llenarse la boca de los derechos
humanos y permitir luego atentados contra el
derecho de la vida”.

“Desde el punto de vista juridico —precisé—
el derecho a la vida es anterior al Estado y a sus
leyes positivas, por lo que el legislador no puede
nunca legalizar el aborto y mucho menos contri-
buir a que se practique, poniendo a disposicién
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de los abortistas fondos publicos, ya que ello
supone facilitar la destruccién de la vida. Esta
legalizacién no es admisible en ningtin caso, por-
que el Estado no puede disponer de la vida de
un inocente ni determinar cu4ndo tiene derecho
a vivir y cuando no».

En cuanto al “aborto terapéutico”, afirmé el
sefior Carreras que si por tal se entiende aquel
en que el embarazo, y especialmente el parto,
puede poner en peligro la muerte de la madre,
no es precisa ninguna despenalizacién ya que
quedaria amparado por la eximente del estado
de necesidad, que cubriria a la vez a la abortan-
te y al médico o profesional (del Diario “Ya”, 27-
1-1983).

- Luis Jurjo, presidente del Consejo General
de Colegios Oficiales de Ayudantes Técnicos
Sanitarios, ha declarado también a Europa Press:
“Estoy en contra del aborto, el fin fundamental
de un ATS es velar por la salud y procurar una
mejor calidad de vida y no contribuir a poner fin
a la vida del no nacido”.

“Ir en contra de estos principios —afiadié—
puede suponer vivir de una profesién, pero
desde luego no ejercerla dentro de un pleno sen-
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tido ético y deontoldgico. Estoy contra el aborto
como estoy contra la pena de muerte” (1-2-
1983).

El aborto: asesinar a inocentes

Voy a terminar este breve trabajo resumien-
do lo esencial que se puede decir sobre este
tema, y aunque ya casi todo esté dicho, (conelP.
J. Loring, S.I., que escribié con este titulo un arti-
culo en el “Ya” de Madrid del 26-1-1983), quiero
resaltar sus pensamientos:

- Condenar a muerte a un criminal, que es
un peligro para la sociedad, serd una cosa discu-
tible...; pero condenar a muerte a un inocente es
una monstruosidad tal que nadie puede conside-
rarlo moral. Pues esto es el aborto.

- Los abortistas se escudan en que los prime-
ros meses del embarazo no se sabe si es 0 no per-
sona humana. Eso lo puede afirmar un ignorante
en Medicina; pero como dijo el doctor Ramiro
Rivera, ya citado: “para un médico es indiscutible
que desde el momento de la fecundacién tene-
mos un nuevo ser humano” (5-1-1983).

- Desde el primer momento ese nuevo ser es
persona humana. estd amparado por los dere-
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chos humanos. Eliminarlo es eliminar a un hom-
bre: un homicidio. Y un hombre que, ademis del
derecho que él tiene a la vida, lleva en si el dere-
cho a vivir toda una cadena de otros posibles
seres humanos en el futuro; entre ellos puede
haber genios, artistas, sabios y santos.

- Es una hipocresia que los mismos que nie-
gan la pena de muerte para asesinos evidentes,
que son un auténtico peligro para la sociedad,
condenen a muerte a un inocente. Y si quien
desea la muerte de ese nifio inocente es su pro-
pia madre, eso no lo hacen ni las fieras. Todas las
fieras defienden a sus crias. Las madres que ase-
sinan a sus hijos son peores que las fieras.

Quizés esas madres asesinas no sean castiga-
das por la leyes de los hombres, pero lo serdn por
Dios, porque las cosas malas no se convierten en
buenas por leyes humanas.

- Y el P. J. Loring afiade: las leyes humanas
jamas podran quitarles el remordimiento. Decia
una chica que habia abortado: “Muchas noches
me despierto sobresaltada y me parece ver al
nifio que asesiné”. Y un ginec6logo me decia
hace poco que “era frecuente que muchas muje-
res abortistas terminaran enfermas mentales”.
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- Tampoco podemos decir que si de hecho
hay abortos hay que legalizarlos. Eso es un error.
Las cosas no se convierten en buenas por ser fre-
cuentes. En ese caso habria que permitir tam-
bién los asesinatos de los terroristas y los atracos
a los bancos y comercios...

- El permitir el aborto cuando se teme un
nifio anormal es una barbaridad. El mismo dere-
cho tiene a la vida el nifio no nacido que el ya
nacido. ;Y es que vamos a quitar la vida a todos
los nifios enfermos o los ancianos decrépitos?
(Qué sociedad egoista queremos montar?

- Incluso en caso de violacién no es licito el
aborto. ;Es que vamos a remediar una injusticia
con otra mayor? Si la violacién es una injusticia,
que se castigue al violador, pero no al nifio, que
no tiene culpa de nada. Estd claro que el aborto
voluntario es inmoral, egoista y criminal.

Los responsables del aborto tienen las
manos manchadas de sangre de un inocente.

Un testimonio, elocuente para muchos, es la
bella afirmacién de Adolfo Pérez Esquibel (P.
Nébel de la Paz, 1980): “Quien justifica el abor-
to, justifica la pena de muerte y yo estoy contra
la pena de muerte y contra el aborto. Ser pro-
gresista significa defender la vida y nada més».
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No olvidemos que Dios es el autor de la
vida, y los abortistas que asesinan a un inocente
cometen un gravisimo pecado.

COMO CONCLUSION DIRE CON EL PAPA:

“Si no se defiende la indisolubilidad del
matrimonio, la vida desde su concepcién y la
educacion de los hijos, se aboca a una situacién
en la que es victima la persona al desintegrarse
la estabilidad de la sociedad” (El 12-1-1983 ante
el embajador de Panama).
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