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Pero nunca insisteramos bastante: las ensefianzas
o el Ewangelio de san Pablo es el mismo que el de los
demds Apostoles. La fe que predica hoy es la misma
que queria, no hace mucho, destruir,! y los Galatas
se glorian de esta fe (Gal. I, 23-24). Pedro, Juan y
Santiago la reconocen como idéntica a la suya (Gal
I1, 9), y esta fe le merece ser admitido por Bernabé a
su predicacion en Antioquia y a su mision apostdlica
en Chipre, en Pisidia y en otros lugares (Act. XI, 25-26,
XIII-XIV). No existen, pues, dos Evangelios, aun
cuando haya muchas maneras de predicarlo (Gal. II, 8),
no se dan dos mensajes de salvacion. El Evangelio ver-
dadero, el unico, el de Jests, Pablo lo anuncia, concor-
dando con todos los Apostoles (I Cor. XV, 11). Ana-
tema sobre todos los que prediquen otro.

IV. La escuela comparatista edifica su tesis sobre
extraiias confusiones.

Jamds la piedad griega w oriental ha tomado por
tema un dios doliente, gue mucre y que luego resw-
cita.? Dionisio ha sido muerto por los Titanes que le
han despedazado y devorado, sin tocar el corazén que
Zeus engullo, a continuacion de lo cual un segundo
Dionisio viene a nacer, quien participa del trono de
Zeus su padre.® Un jabali mata a Aponis, el hermoso

1. “Pablo debia estar informado en un cierto grado (del conoci-
miento material de los hechos) antes de su conversion, y ha debido
completar sus instrucciones en particular en ocasién de la visita a
Cefas, de que hablan los Hechos y la Epistola a los Galatas. Lo que
debe a Cristo, es la lumbre interior que le ha hecho ver la verdad de
estos hechos, es la inteligencia de su razén de ser en el plan de Dios
y muy cspecxalmcnte de su concierto con las Escnturas, es decir, todo
lo que tiene de formal, todo aquello por lo que constituyen el evangelio,
la buena nueva.” Lemonnyer.

2. Deberia no olvidarse cuianto la idea de la Resurrecciéon repug-
naba a los Griegos: era para ellos una palabra sin sentido (Act. XVII, 32).

3. “En el ritual primitivo, es decir, agrario, ellos (los servidores
del joven dios) eran sin duda hombres impregnados de un flaido ma-
gico y poderoso, encargados de mantener, de excitar, durante los meses
de invierno, el vigor amortiguado del dios de la vegetacion. Mas una
fuerza a la que se conserva, a la que se la excita, no es una fuerza
aniquilada. Y he aqui por qué en Atica y en Jonia las grandes solem-
nidades dionisiacas se celebraban, no en la primavera, sino en pieno
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joven a quien ama Afrodita. Toda la Grecia y el Oriente
le lloran; de resurreccién ni se platicara sino en el si-
glo segundo de nuestra era, y aun en un texto interpo-
lado. Hasta el siglo cuarto no vemos a Aris, el dios
frigio, resucitar... bajo la pluma de un autor cristiano:
“Regocijaos, oh mistos, el dios esta salvado y, para vos-
otros también, de vuestras pruebas saldra la salud”
(Firminus Maternus).! HERAcLES, el glotén, volvio
a la vida respirando el olor de las codornices que le pre-
sentd Islaos, pero murid sobre una pira y tué recibido
entre los dioses. Y ;es eso, ese simple cambio de natu-
raleza, ese tema, clasico en el paganismo, del hombre
transformado en dios (Atis), o poco menos (Heracles
y Adonis) ; eso es lo que se opone a la Encarnacién del
Hijo de Dios resucitado después de su vida mortal?
Los Egipcios nos rescrvan una mas sorprendente his-
toria. Osiris, muerto por su padre Tifén, habia sido
despedazado. Su mujer Isis retine todos los trozos, pero
uno de ellos se escapa a sus investigaciones, el principal,
el indispensable emblema de la vida y de la resurrec-
cién. Finalmente, lo descubre. La resurrecciéon de Osi-
ris viene a ser posible, y tiene lugar en el otro mundo.
“Es muy verdadero, observa a este propésito el P. La-
grange, que Osiris es el tipo de la resurrecciéon de los
muertos, y es, creo yo, del Egipto, de donde esta idea
se comunicoé al paganismo. Mas los judios del tiempo
de Jestis creian en la resurrecciéon de Jesus; ; qué podia
afiadir mas el mito de Osiris?”’2
* % %

Estos argumentos prueban, a nuestro inicio, contra
los seguidores del sistema liberal y contra los moderados

de las aguas de un lago sin fondo, hasta las puertas del Hades. Y de
alli vuelve a la luz... Semelé, principio de la fecundidad del suelo.”
Mainage, art. cit. .

_ 1. La muerte es ajena al rito propio de Atis y aun al . mito pri-
mitivo. Los documentos antiguos representan sobre todo al dios como
privado violentamente de su virilidad. Cfr. Lagrange, art. citado. No
hemos de hablar de Mitra quien dejo, aun en vida, 'a tierra con un carro
de Ilamas conducido por el Sol.

2. Le sens du Christianisme, p. 291.
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de la escuela comparatista, que ni Pablo, ni ningan otro
ser humano, ni mucho menos aiin yo no sé qué fuer-
zas vagas y anonimas—La «Gesamtpsychey—han po-
dido crear ni mejorar substancialmente la fe en la di-
vinidad de Cristo ' que la hemos hallado por doquiera
entre los fieles de la generacion apostolica. Las hipote-
sis laboriosas y sectarias de los incrédulos llegan, por
otra parte, demasiado tarde para explicarla. Esta fe,
esta doctrina, se fundamentan, desde el principio de
la Iglesia, en el testimonio histdrico que Jesus se rindid
a si mismo como Hijo de Dios y Dios Salvador.

1. Aun cuando no vayamos a disertar aqui acerca del parecida
que se pretende descubrir entre ciertos ritos paganos y los sacramentos
esenciales del cristianismo, el lector nos aceptara benévolo, sin duda,
algunas noticias sobre ese tema.

BaurisMo. Aun cuando hasta las lustraciones antiguas hubieran sido
no solamente purificaciones rituales sino una verdadera iniciacién en un
misterio, una manera de unirse a un dios (Cfr. Lagrange, Le sens du
christianisme, pp. 284-286); dado caso de que hasta la célebre inscripeion
mitriaca “in aeternum renatus” datara de antes de Juliano el Apés-
tata, no acusaria influencia cristiana alguna, y no podria significar que
el que la dedicaba no tenia mais necesidad de ser taurobolado: quedaria
siempre en pie que S. Pablo no es el inventor del bautismo cristiano,
que no le ha podido, pues, tomar de las liturgias paganas. De otra suerte,
¢se alabaria de no bautizar sino poco? (I Cor. XIII, 17.) Y luego tene-
mos, que los Apodstoles bautizaban en Jerusalén desde la fundacién de
la Iglesia (Act. II, 37-41); confirmaban también (ibid. VIII, 12-18, 1-6).

Eucaristia. ;El pan y el vino eran rityalmente servidos a los mis-
tos de Atis? El P. Lagrange (art. cit.) cree mas bien que éstos comian
hierbas y bebian leche. En Eleusis, se empleaba una bebida compuesta
de agua con harina y poleo, especie de menta salvaje, mas tomabase de
la caja, y después de haberse uno servido, se depositaba en el cesto,
luego del cesto en la caja o armario, tratindose de cualquiera otra cosa
menos de pan bendito. Si los fieles de Dionisio se alimentaban con la
carne cruda de un toro al que habian despedazado previamente y que,
divinizado con los preparativos del sacrificio, representaba al dios mismo;
si querian de ese modo absorber en si fuerzas divinas, el elemento es-
piritual faltaba alli, la fe no presidia, como entre nosotros, la manduca-
cién de un alimento invisible (Juan, VI, 63): “spiritus est qui vivi-
ficat, caro non prodest quidquam?”. Del mismo modo que todos los demas
ritos, del mismo modo que los lavatorios y los sacrificios, la recepcién
de los alimentos sagrados constituia por otra parte un sencillo preliminar
para la unién con los dioses, la que, en los misterios griegos, por extrafio
que ello nos parezca, se hacia mediante especticulos (sobre todo con la
B4t ). Y hemos ahi a mil leguas, bien lejos, por cierto, de los sacra+
mentos cristianos.

No, la Eucaristia no proviene de misterios pagano-helénicos; la
Eucaristia viene del Se#ior, S. Pablo lo dice expresamente (I Cor. XI, 23):
gyd yop mapéiafov amd Tod xvplov & xai Tapédwxe OpIv. Su
fuente no es una revelacidon, una de esas apocalipsis caras a Couchoud,
sino una tradicién histérica remontindose a Jestis mismo. Esto resulta

del sentido usual, en el N. T. de la preposicién @70, la cual, por



CAPITULO SEGUNDO

La Afirmacién de Jestis

La creencia de la Iglesia en la divinidad de Cristo
se fundamenta en la afirmacién de. Jestis.

Mas porque nuestros adversarios no dan igual im-
portancia a los diferentes documentos que refieren
esta afirmacién persistente y graduada, vamos a es-
tudiarla aparte en los Logia, en la biografia de san
Marcos y en las pretendidas fuentes especiales.

Si Jestis no ha sido sino Mesias, si no ha sido
mas que aquél que debia llevar a cabo el suefio na-
cionalista de los judios, ;como este suefio ha podido
cautivar a tantos extranjeros?

Si la teologia liberal se dignara leer los Sindpticos
en su tenor actual, estarian convencidos de que Cristo
hablaba y obraba corrientemente como si fuera Dios.
Pero no, las creencias de los redactores han mas o me-
nos descolorido su evangelio, se nos dice; y para cono-
cer la historia y la enseflanza auténticas del Maestro,
es menester que nos remontemos hasta las fuentes en
donde los escritores bebieron la verdad de lo que na-
rran: los Logia, una coleccion de sentencias reunidas
desde los principios, y cierta relacién biogrifica com-
puesta por san Marcos.! Lucas y el Mateo griego han,
ademas, utilizado cada uno una fuente particular.—
Aun cuando un catdlico no pueda adoptar la Zwei-
Quellen-Hypothese,? que a nuestro juicio estd, por otra

oposicién con TOP& indica un origen mediato (cfr. Mare. VIII, 11).
Ademds de ello, esta interpretacion tiene en cuenta el alcance preciso

de la palabra xa&f; Pablo ha transmitido lo que ha recibido: en los
dos casos, se trata de una tradicion. Si el lector desea conocer las argu-
cias que la critica independiente opone a estas razones plausibles y
cémo se las refuta, lea el librito de M. el canénigo Van Crombrugghe:
“L’Evangile primitif de I'’Eucharistie”. (Peeters, Louvain.)

1 Cir. Ons Geloof, abril 1921, Dr. C. Van Combrugghe. De Godheid
van Jesus védr de kritiek.

2 Decreto de la Comisién Biblica, 26 junio 1912,
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parte, mal establecida, nuestra demostracién debe se-
guir al adversario, para mejor alcanzarle, en su pro-
pio terreno. Examinemos, pues, los Logia, la “prime-
ra biografia de Jestis”, y los pretendidos documentos
especiales.

LOS LOGIA

Los Logia nos aportan dos documentos n?agis.trz’;.-
les: el titulo “Hijo de Dios™ y el célebre logion joa-
nico.

EL TITULO “HIJO DE DIOS”

Es cosa sabida que “el término de filiacién se em-
plea en las lenguas semiticas para indicar cualquier re-
lacion estrecha, fisica o moral, de origen, de depen-
dencia, o de afeccion, andloga a la relacién que existe
entre un hijo y su padre. Asi es que desde el punto de
vista fisico, se llama a la flecha hija del arco, o hija de
la aljaba; la chispa, hija de la llama; el 4tomo, hijo del
aire. ;Aquel que ha recibido una uncién, se llama hijo
del dleo; aquel que merece la muerte o estd amenazado
de ella, es llamado hijo de muerte. Desde el punto de
vista moral, los discipulos de los profetas son Illamados
hijos de los profetas; los hombres abandonados al mal,
o bajo la dependencia del demonio, hijos de Belial”.
Nada tiene de extrafio, pues, que el Antiguo Testa-
mento aplique el titulo de Hijos de Dios a los angeles
(Gen. VI, 1-4, Job 1, 6 y 11), cuya eminente natura-
leza se halla emparentada con la de Dios, asi como con
la de los justos (Eccli. IV, 11, Sab. II, 13, Ps. LXXIII,
15), ya que sirven a Dios como a un Padre. Légicamen-
te, las relaciones privilegiadas que unen a Jahvé con su
pueblo valen a los Israelitas (Deut. XIV, 1-2, Ex. VI,
22) y, de rechazo, al rey teocritico (I Sam. VII, 14,
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Ps. II, LXXXII, 26-28), la misma denominacion ha-
lagtena.

Mas los judios ¢la han atribuido alguna vez al hom-
bre que participase de una manera de todo especial
del Espiritu de Dios, o sobre el Mesias esperado?!
No ha faltado quien lo ha dicho, y nadie quizas lo ha
demostrado pasablemente, ¢ A qué viene el invocar aqui
el libro IV de Esdras? Posterior a nuestra era, encie-
rra hartas interpolaciones cristianas. Para quien no ad-
mite el sentido mesianico del salmo II, el célebre ver-
siculo 7.° no le suministra, tampoco, un argumento
perentorio. Entre los dos términos: Cristo e Hijo de
Dios, san Pablo no establece identidad, ni hasta cone-
xién. San Marcos lo distingue igualmente.? No hay,
por lo demas, un solo falso Mesias que haya reivindi-
cado este ultimo titulo.

En la pluma de los Sindpticos ; DESIGNASE TAL VEZ AL
MESsiAS QUE HA VENIDO ENTRE LOS HOMBRES ? L.os demo-
nios (Matth. IV, 3-6, VIII, 29. IV, 11, Luc. IV, 3-9,
VIII, 28, Marc, III, 12, V, 17), los judios (Matth.
XXVII, 40:44), el centurién (Marc. XV, 36), los apos-
toles (XIV, 33, XVI, 16), el angel Gabriel (Luc., I,
32-35), el Padre celestial (Matth. III, 17, XVII, 5,
Marec. 11, IX, 7, Luc. ITI, 22, IX, 35) han utilizado este
calificativo en diversas ocasiones. Pero no sabemos casi,
salvo en Cesarea y delante de Caifds, qué impresion

1. La cuestion esta en saber si los Judios contemporaneos de S. Pablo,
oyendo nombrar el Hijo de Dids, podian y debian comprender sin otra
explicacién que se trataba del Mesias prometido. En realidad, todos los
indicios son contrarios. Origenes, que sabia bien lo que se decia, se
burla bien de Celso por haber hecho decir a su Judio que el Hijo de
Dios vendria a Jerusalén. “Jamds, replica Origenes, Judio auténtico hablé
de esa manera. Los verdaderos judios, por el contrario, nos preguntan lo
que queremos decir, cuando nos oyen mencionar al Hijo de Dios.”
Contra Celsum, 1, 49. Cfr. Prat, La Théologie de Saint Paul, t. 1I,
pp. 207-210.—“No parece que “Hijo de Dios” haya sido, por lo menos
en el estado de apelacion corriente, uno de los nombres del Mesias usados
entre los Judios. Sin embargo, mas de un pasaje del Antiguo Testa-
mento (Ps. II, 7) y de los libros posteriores de la literatura judia
(II, Esdr. VII, 28-29, XIII, 32, 37, 52, Enoch. CV, 2, cfr. LXII, 14),
han debido prepararle los camincs, si no han llegado ya hasta introdu-
cirle7cn la lengua de ciertos sectores.” Durand, Ev. selon S. Matthieu,
p. 274.

2. Lagrange, Commentaire, p. CXXXIII s. s.
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experimentaba el Maestro, ni, mucho menos atin, con
qué sentido preciso acogia este homenaje. Cimentan-
dose en los trabajos de Wrede! y de Lagrange, los
tedlogos reconocen hoy en la apelacion “Hijo de Dios”
una significacién transcendente o simplemente mesia-
nica, segin que es empleada por Dios, por un angel
o por un hombre.2

Jestis mismo no ha querido apropiarse este titulo tal
cual, solamente, existen algunos textos, a mayor abun-
damiento en los Sindpticos, en donde Jestis llama a
Dios su Padre, su Padre celestial, su Padre que estd
en los cielos ; y sus afirmaciones respiran un sentimiento
filial, un sentimiento repleto de confianza y de aban-
dono, de desinterés y de generosidad perfecta. Estos
textos van a satisfacer nuestra curiosidad; prueban
que Jesus es el propio Hijo de Dios.

I. Ante todo observémoslo bien: Este hombre hu-
milde, condescendiente, no sufre jamds que se pueda
confundir su filiacion con la de los demds, por glo-
riosos que ellos sean, aun de aquellos a quienes llama
tiernamente sus amigos y sus hermanos (Matth. XII,
50, XXV, 34, XXVIII, 10). Ved cémo pone una in-
sistencia especial en decirse “el Hijo”, en singular, en
sentido absoluto, y no Hijo, a secas, como lo eran los
beneficiados de la metifora israelita (XI, 25, XXIV,
36, XXVIII, 19, XVI, 16, XXI, 37). Quiere distin-
guirse también de sus apdstoles: “Vuestro” Padre que
estd en los cielos dard lo que convenga a aquellos que
le ruegan (Matth. VII, 11). “Vuestro” Padre celestial
sabe que tenéis necesidad de todo esto (VI, 32). No
beberé mas de este fruto de la vifia hasta el dia en que
lo beberé de nuevo con ‘“vosotros” en el reino de “mi”
Padre (Matth. XXVI, 29). He aqui que hago descen-

1. Das Messiasgcheimnis in den Evangelien.

2. “En cuanto a una filiacién divina, cuyo efecto hubiera sido intro-
ducir al hombre en la vida misma de Dios, en el sentido propio y ple-
nario del término, los Judios la rechazaban como un sacrilegio, tanto
chocaba con la idea que se habian formado de la unidad divina.” Du-
rand, Ev. selon Saint Matthiew, p. 275.
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der sobre ‘“vosotros” el prometido de “mi” Padre
(LLuc. XX1IV, 49). Venid, los benditos de “mi”’ Padre,
poseed el reino que “os” estd preparado desde el co-
mienzo del mundo (Matth. XXV, 34).—No, ni una sola
vez se ve descender a Jests del alto pedestal en que se
aisla; porque la oracion dominical, el “Padre nuestro”
no hace sino ilustrar el mandato dado a los discipulos:
rogaréis asi (VI, 32, Luc. XI, 1-2); y nada autoriza
para pensar que Cristo haya mezclado su voz con la de
sus discipulos, para implorar el perdéon de alguna falta
suya, el que, durante toda su vida, no pudo ser acusado
de pecado alguno.

Ahora bien, esto no es un fendmeno literario del
que la ventura o los procedimientos del redactor, del
traductor de los Logia, darian tal vez cuenta. En efecto:
Los pasajes que se caracterizan de esa suerte son muy
numerosos, y—echemos mano de un argumento que uti-
lizan los protestantes liberales—provienen de fuentes
muy dispares entre si. Matth. V, 45, V, 48, VI, 14,
VI, 1, VI, 15, VI, 26, VI, 32, VII, 11, VII, 2, VII,
27, XVIII, 14, pertenecen a los Logia, segun Bousset
y Heitmuller afirman; VI, 6, VI, 8, VII, 50, XV, 10,
XVI, 17, XVIII, 10, XVIII, 35, XX, 23, XXV, 34,
XXVI, 29, XXVI, 19, 42, 53, Marc. XI, 25, VIII, 38,
XIII, 32, pueden serles ajenos, pero reproducen esos
mismos textos iguales distinciones sugestivas; y léanse
una y otra vez Luc. XXIV, 49 y Mateo XXVI, 29:
esos diferentes pasajes, en donde el Maestro habla al
mismo tiempo de si y de los demas hombres, presentan
oposiciones idénticas.

Este hecho deja entrever, pues, evidentemente en
Jestis un designio doctrinal: el deseo de despertar, de
llamar, de fijar la atencién sobre su personalidad mis-
teriosa; prepara, sin duda, una revelaciéon explicita.
Pero, ;cual es ésta?

II. No es solamente a causa de la mision de que
se halla investido, que Cristo levanta una tal barrera
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entre su persona vy el resto de los humanos, sino también
por razén de dignidad intrinseca. '

1. Segtn los Logia, en efecto, Jestis se ha predi-
cado a si mismo, €l forma el objeto del Evangelio. Aquél
que oye sus palabras, y las pone en practica, menester
es compararle con un hombre sabio que edifica su casa
sobre la piedra, la cual desafiarda los vientos y aguace-
ros tormentosos (Matth. VII, 24-27).1

Los profetas y los justos alcanzan en él el fin de
sus aspiraciones seculares (Matth. XIII, 16-17, Luc. X,
23-24). El mayor entre los hijos de los hombres le sirve
de precursor; escuchadle como lo anuncia a las multi-
tudes (Matth. XI, 10, Luc. VII, 27), con los propios
términos que Malaquias (III, 1) aplica a Jahvé, decla-
rando que su enviado le precede. Ahora bien. esta repe-
ticion pareceria temeraria y blasfematoria si no debia
amparar mas que la ‘funcion mesianica.

2. Empero no. “;Cémo los Escribas dicen que
Cristo es hijo de David? cuestiona un dia el Maestro,
pues el mismo David ha dicho, inspirado por el Espi-
ritu Santo: el Sefior ha dicho a mi sefior: siéntate a
mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos a tus pies.
El mismo David le llama Sefior, ;cémo puede, pues,
ser su Hijo?” (Matth. XXII, 41.)

Jestis no rechaza jamas el titulo “Hijo de David”;
al contrario, recompensa algunas veces mediante un mi-
lagro a aquellos que se sirven de él para aclamarlo.
(Matth. IX, 27, XII, 23, XV, 22, XX, 30-31, XXI,
9-15, Marc. X, 47-48, Luc. I, 32, XVIII, 38-39, et-
cétera); no quiere, pues, que nadie abrigue duda al-
guna acerca de la descendencia real que el Antiguo Tes-
tamento atribuye al Mesias.?2 ; Qué fin se propone, sino

1. “En cuanto al pensamiento en si mismo, traduce él claramente la
idea que Jestis se forma acerca de su obra en el mundo. A sus ojos, la
humanidad se divide en dos grupos: los sabios y los necios, segiin la
actitud adoptada con respecto a su Evangelio.” Durand.

2. Asi es como lo quieren los criticos, mas su tesis topa: 1.° con el
hecho que revelamos en el texto, y 2.0 con el sesgo de la argumentacién

de Cristo: éste no tiende a probar que el Mesias sera totalmente otro
de lo que piensan los escribas, sino que serd mucho mas. Nuestros adver-
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el de abrir el espiritu de sus oyentes a la idea de que
Su persona encierra verdaderamente una dualidad, dos
elementos en alguna mianera, uno de ellos que le liga a
David y el otro que le eleva por encima de él, muy cerca
de Dios, en una esfera divina? “De leer sin prejuicio
las declaraciones de Jestis, escribe M. Dalman, no es
posible substraerse uno a esta conclusién, que el Me-
sias es en realidad el Hijo de un ser més excelso que
David, a saber; el Hijo mismo de Dios”.

3. Los demds son invitados a convertirse en hijos
de Dios; por esto amaran a sus enemiigos y le dirigiran
sinceras oraciones (Matth. V, 44-46). Cristo no ex-
perimenta ninguna necesidad de realizar esfuerzos para
ello, y no se advierte progreso en el sentimiento filial
del que goza de una manera apacible y, segtin todas las
apariencias, durante su vida entera. Porque si los pro-
fetas han sido enviados, él ha salido: &£a8ov refiere
san Marcos (I, 38), y esto corresponde a la férmula
jodnica, que afirma que Jestis descendié del cielo en
donde preexistia al lado del Padre.! ,

4. Asi vemos que su dignidad llega a ser objeto,
como la de la suprema majestad de Dios, de venera-
cién religiosa, universal y obligatoriamente para siem-
pre: Aquél que me confiese en presencia de los hom-
bres, dice, yo le confesaré en presencia de mi Padre,
y aquél que me niegue, yo le negaré en presencia de

sarios estin por otra parte reducidos 3.0 a la contradiccién. De prestar
oidos a sus palabras, Mateo y Lucas creian ciertamente, con S. ,Pablo,
(Rom. I, 3), y Marcos muy probablemente, que Jestis descendia de
David; se ven, pues, obligados, para sostener su sistema, a decir que
los evangelistas no han comprendido lo que escribian, y, sin cmb.argo.
su solo argumento es jque ellos siguen el sentido natural dg €s0s mismos
evangelistas! Lagrange in 0. ¢. En cuanto a la descendencia davidica de
Jesuis, véase Filion Vie de N. S. J. C., t. I, pp. 284296 y 5'16-519.

1. ;Sugiere S. Juan que Cristo preexista como Hijo? Asi se puo;‘dg
presumir, dice Sanday. Por lo que toca a los otros evangelistas, st
no -nos dan directamente esta doctrina, nos conducen hasta su umbral”.
Dict. of the Bible, p. 576. Art. Son of God.

" Los numerosos pasajes en que los Sinépticos emplean 7jA80V parecen
revestirse del mismo 'significado. El P. Lagrange que se reserva por lo
que atafie a Marc. I, 38, aun cuando la Vulgata, la Itilica, la Pesc_hmm
el manuscrito del Sinay, la versién bohairica favorezcan nuestra inter-
pretacién, reconoce no obstante en Marc. II, 17, una probable alusién 2
la preexistencia de Jests. .
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mi Padre” (Matth. X, 32-33, Luc. XII, 3-9). Ella le
permite exigir de cada uno hasta los sacrificios mas for-
midables, que no se consienten sino por Dios: “Aquél
que ama a su Padre y a su madre, a su hijo o a su hija
mas que a mi, no es digno de mi” (Matth. X, 37, Luc.
X1V, 26). En ‘'una palabra, ‘“Jests se impone a las con-
ciencias. Habita como en su casa en el interior de los
demas. Este altimo rasgo es, en definitiva, lo que da a
la moral del Maestro su cardcter irreductiblemente ori-
ginal. Cuando predica la vida santa, no se limita a de-
clarar una doctrina que sabe por via de ciencia o que
ha aprendido por revelacion: trata, puede decirse, un
asunto que le es personal. Vivir bien, es seguirle”.!

Una vez mas lo decimos, he ahi lo que rebasa mani-
fiestamente al tema mesianico; Harnak, Wendt y
Weiss se complacen en confesarlo. La persona de Cristo
constituye el objeto de aquellos textos y no su mision;
y que ella participa esencialmente de la Divinidad, por
un elemento superior de su ser, lo podemos tanto me-
jor, y con una inquebrantable confianza, colegir de es-
tos testimonios implicitos por cuanto un texto célebre:

EL LOGION JOANICO?

Esta es la perla mas preciosa de Mateo.
LAGRANGE

trae a nuestras averiguaciones una confirmacién pe-

1. Christus, pp. 712-713.

2. “El pasaje evangélico que se acaba de leer, contiene, segin la
opinién unidnime de los' exégetas, la manifestacién mas completa de la
conciencia religiosa de Jestis que la Tradicién sinéptica nos haya legado.
El Salvador se sitia en una regién de la atmésfera religiosa en donde,
jamas soplo humano se habia dejado sentir; se define El a si mismo en
términos que parecen engarzar las declaraciones cristolégicas del cuarto
evangelio. Asi es que la afirmacién en la que esta definicién se halla
enunciada (Matth. XI, 37=Luc. X, 22), es conocida con el nombre de
“logion jodnico de los sinépticos”; y desde Strauss (Das Leben Jesu fiir
das deutsche Volk bearbeitet, p. 203, ss. Tubinga, 1884), hasta Norden
(Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede,
p. 277-308, Berlin 1903), los criticos que rehusan considerar el cuarto
evangelio como una fuente autorizada de las ensefianzas de Jestis, se han
devanado los sesos en conjeturas para darse cuenta de su presencia en
Mateo y en Lucas.” Van Crombrugghe, Le Logion Johannigue des Sy-
noptiques et la divinité de Jésus.
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rentoria, una atestacion formal. Que los “Logia” ngo
contienen cosa analoga, no asombrara a los que sepan
que, segtn nuestros adversarios, la escena de Cesarea
de Filipos, el interrogatorio en presencia del Sanedrin
y los demas acontecimientos 1mportamtes que sefialan
el final del ministerio de Jesis—y mas adelante dedu-
ciremos de ello los argumentos debidos—estan repro-
ducidos por Mateo segtin la relaciéon de san Marcos.
He aqui los textos:

En este mismo tiempo,
Jestts dijo atn: “Yo te
bendigo, Padre, Sefior del

En el mismo momento,
regocijose, bajo la accién
del Espiritu Santo, y dijo:

cielo y de la tierra, por-
ique has encublerto estas
cosas a los sabios y a los
prudentes, y las has re-
velado a los pequefios. Si,
Padre, yo te bendigo por
haber sido de tu agrado
que fuese asi. Todas las
cosas me han sido dadas
por mi Padre, nadie conoce
al Hijo, sino el Padre, y
nadie conoce al Padre, sino
el Hijo, y aquél a quien
el Hijo ha querido reve-
larlo. (Matth. XI, 25-27.)

“Yo te bendigo, oh Padre,
Sefior del cielo y de la
tierra, porque has encu-
bierto estas cosas a los sa-
bios y a los prudentes y
las has revelado a los pe-
quefiuelos. Si, yo te ben-
digo, oh, Padre, por haber
sido de tu agrado que fue-
se asi. Todas las cosas me
han sido dadas por mi Pa-
dre, y nadie sabe lo que es
el Hijo, sino el Padre, y
lo que es el Padre, sino el
Hijo, y aquél a quien el
Hijo tiene a bien reve-
larlo (Luc. X, 21-22).

Ahora bien, por una parte, la critica de interpreta-
cion demuestra que Jests, al pronunciar estas extrafias
palabras, ha querido proclamar su divinidad ; por otra,
la critica historica suministra la prueba de que esta de-
claracion pertenece verdaderamente a Jests.

CRITICA DE INTERPRETACION

Llegados de su expedicion apostélica, los setenta
y dos discipulos anuncian jubilosamente al Maestro el
feliz éxito obtenido. Y Cristo se llena de gozo. Porque
si el misterio del reino permanece cerrado a los espi-
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ritus que se complacen en sus propias luces, he aqui
que los sencillos, los humildes, le comprenden. “Todas
las cosas me han sido dadas por mi Padre” : desde luego
estas verdades comunicadas a los pequefiuelos, después,
de una manera general, el poder de ejecutar los desig-
nios todos del Padre concernientes a la redencion y de
vencer antes a las potencias hostiles: la enfermedad,
los elementos y, sobre todo, al demonio.
La razén esta en que

nadie conoce al Hijo, sino el Padre,
ni nadie conoce al Padre, sino el Hijo,
y aquél a quien el Hijo tiene a bien revelarlo.

“El” Hijo, en sentido absoluto, sin determinacion,
opuesto al tnico Padre, esta sola palabra que Jesus se
aplica a si mismo, entreabre ya horizontes infinitos.

Lo propio ocurre con el paralelismo. “Los dos
miembros paralelos son una formula oriental, cuyos
términos es necesario no desgarzarlos para explicar-
los aisladamente. Esta férmula expresa aqui perfecta
adaptacion, la reciprocidad necesaria de las dos perso-
nas puestas enfrente la una de la otra. El Padre y el
Hijo son adecuados uno y otro. Son dos focos conju-
gados que constantemente se remiten su luz, reflejada
y fuertemente acrecida.” !

La relacién que une las dos personas es; en si mis-
ma, insondable. “Como aquellas montafias, envueltas
de nubes que se han ido acumulando mas y mas en su
falda y en sus flancos, piérdense de vista para aquellos
que las contemplan desde la llanura, en tanto que sus
cumbres estan bafiadas de resplandor en medio de las
fulguraciones de un sol menos difuso y mds concen-
trado, asi el Hijo, colocado al lado del Padre, no es
visible sino desde lo alto; no se le alcanza desde la
tierra.” 2

1. Rose, Etudes, p. 204.
2. Rose, p. 203.
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{Es preciso recordar que el Antiguo y el Nuevo
Testamento consideran el caracter de incognoscibili-
dad, de inefable, como una prerrogativa divina? Afia-
dase la compenetracién intelectual reciproca del Hijo
y del Padre, este doble conocimiento que el movimiento
del paralelismo garantiza que es de la misma natura-
leza, adecuado uno al otro, abrigandose, por decirlo
asi, mutuamente, y se verd claramente que todo ello
implica una igualdad y por consiguiente, puesto que se
trata de Dios, una consubstancialidad entre este Hijo
y este Padre. M. Loisy lo confiesa: “La palabra Hijo,
escribe, designa a Cristo inmortal, se puede hasta decir
eterno. El conocimiento reciproco del Padre y del Hijo
no estd aqui presentado como una relaciéon nacida en
el tiempo y realizandose actualmente, sino que tiene
el mismo el cardcter suprahistérico de las aserciones
analogas que uno halla en el cuarto evangelio; no ex-
presa la preexistencia, sino que la supone.” !

Y he aqui explicados en los sindpticos estos textos
clarisimos de san Juan: “Nadie ha visto jamas a Dios;
el Hijo tnico que vive en el seno del Padre, es El el
que le ha revelado” (I, 18). “Nadie ha visto al Padre,
salvo aquél que ha salido de Dios” (II, 46). Y si se
enlaza este texto: “Todas las cosas me han sido dadas
por mi Padre”, con los versiculos joanicos: “Todo lo
que pertenece al Padre me pertenece” (XVI, 15), “Todo
lo que tengo, te pertenece, y todo lo que te pertenece,
lo tengo” (XVII, 10), la expresién decisiva nos acude
nuevamente a la memoria: Pater et ego unum sumus.?

Dalman (Die Worte Jesu 1, p. 232), ha creido hallar,
en ¢l fondo de nuestro Logion, una pardbola; y Saba-
tier (Les Religions d’autorité et la Religion de P’Esprit,
p. 461, 33) y Monnier (La Mission historique de Jesus

1. Les Ev. Syn., 1, p. 909.

2. “Necesario es, por tanto, simplemente hacer constar que este
texto de los sindpticos estd de acuerdo con la doctrina de S. Juan acerca
de la divinidad de Jestis... y asombrarse uno de los subterfugios a los
que recurre la critica no creyente para eludir esta conclusién.” La-
grange, S. Luc., p. 308.
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p. 9 s. s.), se han luego adherido a su manera de ver:
351 como un padre se halla en situacion privilegiada
para conocer perfectamente a su hijo y reciprocamente,
asi acontece en Dios y su Cristo.

Pero esto no debilita nuestra conclusion dogmdtica:
la intimidad absoluta que existe entre las dos personas,
semejante a la que existe entre un padre y su hijo,
supone una afinidad de naturaleza; esta grandeza unica,
siendo inaccesible, debe de tener un fundamento me-
tafisico.

Por otra parte, no hay aqui pardbola alguna. ;Es
cierto que el padre sea el dnico que pueda conocer bien
a su hijo, y viceversa? Jesis no ha podido fundamen-
tarse en una idea tan poco segura. Y luego, las palabras
“Padre” e “Hijo”, el Padre que da todas las cosas
y el Hijo que revela, no se aplican adecuadamente sino
a Jahvé y a su Cristo.

M. HARNACK QUERRIA QUE EL CONOCIMIENTO DEL
PADRE CONSTITUYERA LA FILIACION DIVINA; Jesus se-
ria el Hijo porque, mejor que ningdn otro, habria com-
prendido y revelado al mundo la paternidad de Dios.
Mas el Salvador dice, sin equivoco posible, que todo
poder le ha sido dado y que penetra los designios del
Padre precisamente en su cualidad de Hijo; trasmudar
la relacién, es una arbitrariedad. Es ademds una pesada
extravagancia, ya que si Cristo es Hijo porque conoce
y revela al Padre, el paralelismo exige que Dios sea
Padre porque conoce y revela al Hijo.

Debemos, pues, mantener firmemente nuestra exé-
gesis insistiendo una vez mas sobre la riqueza de su
aportacion al problema cristologico. Si Jests no era
sino un hombre, seguramente la inteligencia infinita
del Padre no seria sola en poder comprenderle. Si no
se colocaba sino en primera linea con los profetas, si
aspiraba tnicamente a la mesianidad, no diria que Dios
no podria ser conocido sino de aquellos a quienes el
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Hijo tendria a bien revelarselo, porque Dios, para ma-
nifestarse a los humanos, no espera el consentimiento
previo de su Mesias. Jesus es, por lo tanto, Dios. In-
comprensible como Dios, conoce como Dios, participa
de los poderes todos de Dios, ocupa el mismo lugar que
el Padre. Sin duda “El no pone en primer término su
naturaleza, su ser metafisico. Mas nadie ignora que no
alcanzamos directamente las esencias y las naturalezas.
No obtenemos contacto con ellas sino por medio de las
potencias. Si para una naturaleza inteligente, ser, es
conocense, conocer como Dios y poder como Dios, es ser
Dios.”?

CRITICA DE AUTENTICIDAD

LA AUTENTICIDAD LITERARIA 2 de nuestro texto no
podria ponerse en duda, por cuanto toda la tradicién
diplomatica, todas las versiones antiguas la reprodu-
cen—Ie hallamos en Lucas lo mismo que en Mateo, dos
autores independientes el uno del otro, sin mas dife-
rencia que el empleo por el primero del acusativo yuwaa-
xet 1oV matépa y por parte del segundo de una paréfra-
sis relativa, xt¢c 2ouv 6 tusc. Siendo este procedimiento
especificamente lucaniano, como lo prueban las compa-
raciones (Matth. XXVI, 74, Luc. XXII, 60, Matth.
XXV, 12, Luc. XXIII, 25), la causa queda resuelta.

Sin duda, la forma temporal del verbo conocer va-
ria algunas veces en los Padres, los cuales emplean el
aoristo gyvw. Pero, observa Van Crombrugghe, “las
citas patristicas, hechas de memoria en su mayor parte,
y sin gran escripulo de exactitud verbal, no podrian
hacer mella en el testimonio concordante de la tradi-
cién diplomatica y de las antiguas versiones. :Ademds
de esto, tomada, en su conjunto, estas citas son mas
bien favorables al texto corriente: la forma fywdoxe,
como texto auténtico de Mateo, no estd casi menos

1. Rose, Etudes, p. 206.
2. Lebreton, o. c. Nota D.
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atestiguada que yvwé, como leccion primitiva de Lu-
cas; estd reproducida en casi la totalidad de los testi-
monios. Es necesario hacer notar finalmente que las
dos 'formas se encuentran en los mismos autores. El
hecho autoriza a pensar que, para estos autores, las dos
formas eran equivalentes: que &yvo particularmente
tomaba a sus ojos el sentido, no de un aoristo histérico,
sino el de un perfecto, como cida y nowvi.”’!

Pero, ;tenemos ahi, verdaderamente, una palabra
emanada de labios de Jestis? Este problema de AUTEN-
TICIDAD REAL algunos, entre los cuales se cuentan
Strauss y Loisy, lo resuelven negativamente.

A.) Considérese, dicen, el tono inspirado y el aire
rimado del pasaje: ;no indicaria acaso EL TRABAJO DE
UN POETA CRISTIANO, HABLANDO EN NOMBRE DE CRISTO
EN EL ESTILO DE LOS SALMOS Y DE LOS NEBIIM, Y QUE
NOS OFRECE DE ESTE MODO UN PLAGIO DE LA ORACION
DEL CAPITULO CINCUENTA Y UNO DEL ECLESIASTICO?—
El Eclesiastico, afirma Norden, el tratado Hermético
“Poimandres” y nuestro logion (estas tres piezas cele-
bran los beneficios de la gnosis que la revelacion trans-
mite a los iniciados), dependen, por otra parte, de una
fuente comtn, en la cual se habla de los ocwtfjpeg orien-
tales.

Pero, ;qué hay de extrafio en que el tono del Maes-
tro se eleve aqui en acentos mas subidos que de ordi-
nario, por cuanto, en la contemplaciéon del Padre celes-
tial, “en esta misma hora, dice san Lucas, regocijose
bajo la influencia del Espiritu Santo...?” (X, 2I.
Gfr. los canticos de Zacarias, de Ana, de la Virgen).

Y ;cémo ha de haber nadie que sostenga que un dis-
curso improvisado no se acomoda bien con el paralelis-

1. Just. Apolog. I, 63; Marcos, ap. Iren., Haeres.,, I, 20, 3; IV,
6, 1; Clem. Alex. Paed., I, 520, 9, 88, Strom., I, 28, 178; Protept., I,
10, 3; IV, 6, 1; Origen., Cont Cels, 11, 71; VI 17; VII, 44 In Io I,
38; XIII, 24; XIX, 3; XX, 7; X‘(XII 29 Athan, De Dccret Nic.

syn. 12; Euseb., Demonstr evang, IV, 3, 13; V, I, 25; Eccl. theol., I,
12; Alexand., Epist. ad Alexand., 12,
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mo? Preciso fuera entonces suprimir el conjunto de log
Adywa del Sefior; porque no pocos siguen un ritmo de
menos acentuado que el de la ‘presente oracién; y no
proceden siempre, como ésta, de una inspiracién pro-
fética que motiva el ritmo estréfico. (Cfr. Matth. VI,
19-23, VII, 7-8, VIII, 20, X, 24-42; Marc. IX, 41-49,
X, 39-40, 42-45; Luc. VI, 39-45, XII, 22-2, XVI,
9-13, 15-18, etc.).

Y digdmoslo mas exactamente: NO EXISTE, PROPIA-
MENTE HABLANDO, PARENTESCO LITERARIO ENTRE EL Si-
RACIDA Y NUESTRO PASAJE, POR UNA PARTE Y POR OTRA,
ENTRE EL SIRACIDA, EL LOGION JOANICO Y EL POIMAN-
DRES, sino solamente cierta semejanza o reminiscencia
del primero.!

El parecido no se da sino sobre uno o dos de los
términos esenciales, mds bien comunes y poco carac-
teristicos :

Yo te alabo, Padre, Se- Yo te alabaré,2 Dios,
fior del cielo y de la Tie- mi salvacién, yo te enal-
rra. tecerd, Dios, i Padre.3

Ademads, el motivo de la alabanza difiere totalmente

1. Heinrich, Die Hermds-Mystik und das Neue Testament, pagina
171, ss.). En cuanto a Poimandres, los misterios herméticos de que
habla, constituyen el objeto de una disciplina arcana, de una ensefianza
reservada a los solos iniciados; la doctrina de Jests se dirige a todos,
hasta a los nifios, y, de hecho, son ellos los que la aceptan. Y Cristo no
tiene el mismo lenguaje que el misto hermético comisionado por su dios
para transmitir la gnosis; hace constar simplemente que la economia
de la salvacién es lo que ella es de parte de la voluntad todopoderosa
del Padre. “La parte comin a los dos términos de comparacioén, se reduce
por tanto a una accién de gracias, enderezada a Dios, quien se revela
a los hombres, por la intermediacién del misto, por una parte, del Hijo,
por la otra. Esto dista, pero mucho, para bastar que uno pueda estar
blecer que un evangelio cristiano, escrito en arameo, dependa literaria-
mente de la “Mystisch-theosophische-Litteratur” del Oriente!” Van
Crombrugghe, 0. c., p. 16. Véase también pp. 5, 6 y 15. Cfr. Lagrange,
S. Matthiew, p. 227... “Al final del primer capitulo del Poimandres, el
revelador termina con una oracién... Media una muy grande distancia
entre este tono y la plena seguridad del Hijo en el Evangelio. Si existe
ahi dependencia, ésta seri todo un hecho en punto a Poimandres. Todo
este tratado pone de manifiesto al exterior el conocimiento y el empleo
de materiales del Génesis. No es posible fijar su fecha antes de 150 afios
después de Jesucristo, lejos de ver en él con Reitzenstein una obra del
siglo anterior a Jesucristo. Es esto lo que concede en la actualidad Ed. Me-
yer, Der Ursprung... II, p. 377, corrigiendo, I, p. 280 s. s.”.

2. Is. XII, I Dan. II, 23, Ps. IX, 2, XVIII, 50, LXXXVI, 12,
CX, 1, etc.

3. Eccli. XXIII, 1, 4, Sab. XIV, 3 Is. L, XIII, 16, etec.
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por parte del Salvador y por parte del Siracida. En
tanto que Jests rinde gloria a Jahvé por haber manifes-
tado a los humildes lo que habia tenido encubierto a
la sabiduria humana, éste canta su libramiento de un
gran peligro. .

Por consiguiente, estas palabras no han sido entre-
sacaaas de las del hijo de Sirach; expresan un recuerdo
inconsciente, muy natural, a nuestro parecer, en el dis-
curso espontaneo de un hombre piadoso, de un legado
divino del Mesias profundamente nutrido con la lec-
tura de las Escrituras...

B.) Hagsta podemos probar directamente la auten-
ticidad de estas palabras. Porque el logion presenta a
la vez el caracter de semitismo y los aspectos doctrina-
les mas familiares a Jests.

El Evangelio es ahi acogido por los humildes: Cristo
se complace en hacerlo constar en las bienaventuran-
zas, en las que exalta a los pobres de espiritu; cuando
habla de la reducida grey, a la que el Padre ha dado el
reino; finalmente, y al exigir de sus discipulos que sean
semejantes a los pequefiuelos, si quieren, un dia, formar
parte de este reino.

Ahora bien, esta economia de la salvacion es ple-
namente del agrado del Padre celestial: “Nolite timere,
pusillus grex, dijo el Maestro en una ocasion, quia
complacuit Patri vestro dare vobis regnum”. (Luc.
XII, 32)) La formula es rabinica: ha sido placentero
ante ti, y el vocable yal que la introduce, responde a
»do una palabra semitica.

Llevemos mas adelante nuestro analisis. Soélo el Pa-
dre conoce al Hijo: asi, después que Pedro confiesa al
Hijo, Jestis no tarda en felicitarle por haber recibido
una revelacién del Padre (Matth. XVI, 15-3). Y sdlo
el Hijo conoce al Padre: ;no tienen los liberales el
dogma de la paternidad divina, revelado por Jesus, por
la esencia del cristianismo, das Wesen des Christen-
tumsi?
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La invitaciéon que sigue a las palabras “venite ad
me omnes”’, evoca el recuerdo de la queja conmovedora
del Salvador: “Jerusalén, Jerusalén, cuantas veces he
querido congregar a tus hijos, como una gallina con-
grega a sus polluelos al amparo de sus alas, y no lo
has querido...”

Ademas, san Pablo ha utilizado este texto hacia el
afio 50 (I Cor. I,.18-1II, 1); en él considera y describe
la interpretacién que se le daba en su tiempo: el Es-
piritu revela el misterio divino, escudrifia todas las co-
sas, aun las “profunda Dei”. Los hebraismos han des-
aparecido: en lugar de escribir obtwg éyéveto eddoux
EmumpocBéy cov  dice: eddéumoev & ©z6c. Y si fuera me-
nester aducir una tercera prueba de que el Apostol
no ha excavado la fuente, sino que ha bebido en ella,
presentariamos ésta: un logion de una tal originalidad
y de un sello en tan alto grado particular no podria ser
el resumen de especulaciones que el Apostol desarrolla—
junto con otras reflexiones—en un capitulo y medio.

—Estos testimonios implicitos y explicitos de Je-
stis acerca de su filiaciéon y de su naturaleza divinas,

II

EL EVANGELIO BIOGRAFICO DE SAN
MARCOS

nos los relata de una manera equivalente.

Recordemos que, desde los principios de su minis-
terio, Cristo provoca la atencién de la muchedumbre
y la atraccién hacia su persona. Entabla una guerra
con los demonios, una guerra sin tregua que les ator-
menta (Marc. I, 24,' Cir. V. 5-7).2 Ahora bien, es-

1. El demonio exclama: Sé quién ti eres, el Santo de Dios, “El
titulo de Santo de Dios, que mas tarde Pedro aplicard también a Jesis,
era tal vez usado para designar al jefe del reino mesianico, el Santo por
excelencia, que iria al frente de un pueblo de santos: no se -tienen prue-
bas de ello.” Huby, Saint Marc, p. 31. i

2. “Hay aqui una concepcion de todo nueva del cometido del Mesias,
y mo es sin razén que no es llamado el Mesias, sino el Santo de Dios.
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tas victorias tienen un sentido: el reinado de Dios, dice
Holtzmann, progresa a medida que Satan retrocede;
a cada paso que da hacia atras el enemigo, corresponde
un avance del reino de Dios. Los judios lo saben: el
vencedor del poder infernal sera el instrumento del
gobierno divino, el Mesias de Israel; y Jests proclama
ante ellos su misién: “Si con el dedo de Dios yo lanzo
los demonios, ha llegado, pues, el reino de Dios” (Lu-
cas XI, 20).

Mas Jestis descorre también un poco el velo que

les encubre su ser misterioso. Antes de anunciar que
su funcién aqui abajo comporta un servicio (Marc. X,
45), reivindica los derechos que posee para ser obede-
cido. Tan alta es su dignidad, su valor personal, tan
grande es su prestigio, su causa se identifica tan so-
bremanera con la de Dios, que considera sin inquietud,
como la cosa mds natural, que los Apostoles le sacrifi-
quen hermanos y hermanas, padre, madre o hijos, cam-
pos y casa (X, 29). Habia ya dicho al pueblo: Aduél -
que querra salvar su vida, la perdera, y aquél que per-
derd su vida por causa de mi y del Evangelio, la sal-
vara (VIII, 35).—; Quién puede ser, pues, este Cristo?
Léase su parabola contra la calumnia de los escribas
(II1, 22-30). “Nadie, dice en el versiculo 27, nadie
puede entrar en la casa del Fuerte y arrebatar sus mue-
bles, si antes no le encadena! y entonces saqueara su
casa” (III, 27). Jestus se presenta, pues, como un per-
sonaje mucho mds poderoso que el principe de los in-
fiernos, al cual ha vencido y tiene a su merced.?
Segtn Is. (XXIV, 22, 35). las potencias celestiales malas debian ser
encadenadas a la postre, y era sobrado natural atribuir este gran acto
al Hijo del hombre después del juicio (Hen. LXIX, 27 y ’Festam. gle los
XII Patriarcas, Lev. XVIII, 12), mas ningun texto judio anterior al
N. T. habia considerado la carrera del Mesias como una lucha contra los
espiritus del mal (contra Loisy). Hay aqui una hermosa OpOSIC'lé.n entre
la Santidad, caricter primero de Jests, y el primero de los espiritus im-
puros” (Lagrange, in o. c. )

1. Esa era la opinién tradicional, que en el momento del reinado
de Dios, los demonios serian encadenados (Is. XX1V, 22, I_-Ien. X, 13,
LIV, 4, etc.).

2.  “Supongimonos un hombre fuerte, armado de 'pies a cabeza
(Luc. XI, 21), que guarda la puerta de su morada. Evidentemente no
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¢Sera él un angel? Al final del discurso escatold-
gico, Jests dice: “En cuanto al dia o a la hora, nadie lo
sabe, ni los angeles en el cielo, ni el Hijo, sino sola-
mente el Padre” (XIII, 32). Se coloca, pues, al desarro-
llar esa gradacion ascendente, por encima de las cria-
turas angélicas, inmediatamente después de Dios, del
que se proclama el Hijo, en sentido absoluto.

San Lucas ha omitido todo el pasaje; san Mateo,
que lo produce, pasa por alto sin duda intencionada-
mente, las tres palabras subrayadas. De donde, si Mar-
cos las inserta, es porque tenemos ahi una palabra au-
téntica del Sefior. Ni €l ni la primera generacién cris-
tiana habrian jamdas creado una dificultad, de la que los
otros dos sindpticos han visto, no habrian ciertamente
atribuido al Maestro una confesion de ignorancia que
parece desconcertante.

Necesario es, por otra parte, confesar que el Cristo
de san Marcos obra como si se moviera dentro del plan
de Dios. Los milagros que hace, los realiza con su pro-
pla autoridad, por una virtud personal (V, 30, VIII,
22, X, 46) de la que parece disponer a su guisa (XVI,
17). Los pecados, esa deuda contraida con el Padre ce-
lestial, los remite sin invocar un poder superior, hasta
sin argilir una delegacién, como si pegociara con sus
propios deudores y por el solo motivo de manifestar
su imperio (II, 1-12).! Sostiene también ser el Se-

habrd sino otro mas fuerte que él, que pueda entrar en su casa, atarle
con fuertes ligaduras y saquear sus muebles. Satin es este fuerte que ha
tomado posesion de los hombres. Sélo uno mas fuerte que él puede arre-
batarle lo conquistado. Tal es el espectaculo, del que los Escribas son
testigos: Satanas es desalojado por uno mas poderoso que él. Su vencedor
no puede ser sino el instrumento del poder divino. Jestis no dice mas,
pero esta simple comparacion era bien propia para despertar las refle-
xiones de sus oyentes.” Huby, o. c.

1. Jesus no niega los derechos de Dios, los reivindica para si; y
autentiza su pretensién inaudita, obrando un milagro. Sin duda, Mateo
(IX, 8) nos muestra, después del prodigio, a la multitud dando gracias
a Dios, que habia dado un tal poder a los hombres. Solamente que no es
la actitud y la interpretacién de los testigos lo que nos interesa aqui—
testigos poco inclinados a considerar como Dios a un ser humano—,
sino la afirmacion y el sentir de Jests. Y luego, que Mateo reemplaza
frecuentemente el singular por el plural. Alli donde Lucas hace decir
al tentador: manda a esta piedra que se convierta en pan (IV, 8), es
cribe: piedras (IV, 3). “Uno de los malhechores, refiere el tercer evar
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fior del Sabado (III, 1-6, II, 23-28), se atribuye hasta
el derecho de decretar a cada uno la recompensa y el
castigo eternos (VIII, 38, XIII, 34). Empero dejemos
ahi esos testimonios implicitos, por probatorios que
sean. La parabola de los vifiadores homicidas y no des-
agrade ello a los incrédulos, la escena famosa del Sane-
drin, nos suministraran declaraciones explicitas y for-
males.?

LOS VINADORES HOMICIDAS

“Un hombre plant6 una vifia, la roded con una valla,
excavo en ella un lagar, fabricé una torre y confié su
vifia a ciertos vifiadores; después parti6 para el ex-
tranjero. En el tiempo previsto envié a los vifiadores
un criado, con el fin de recibir una parte de los frutos
de la vifla. Mas habiéndose apoderado los vifiadores
de él, le apalearon y le despacharon con las manos va-
cias. Segunda vez, les envi6 otro criado, y a éste le des-
calabraron y le ultrajaron. Envié a otro; y a éste le
mataron y maltrataron también a muchos otros, hi-
riéndoles y quitandoles la vida. Le quedaba alguien atin,
un hijo predilecto. Lo envié también a ellos, diciendo:
respetaran a mi hijo. Pero los vifiadores dijéronse en-

gelista, le injuriaba. Pero el otro, reprendiéndole: ;nd temes ti1 a Dios?”,
XXIII, 39. Por parte del antiguo publicano, los ladrones no reparaban en
los insultos.—En la “Revue Biblique” (1916, p. 7 s. s.), M. Levesque
alega' de este procedimiento literario tal cual ejemplos tipicos, algunos de
los cudles conciernen a la Resurreccién-y explican, por lo menos par-
cialmente, las divergencias que existen entre los relatos.

1. “Si uno se fija desde el principio hasta el fin, diriase que se
trata de tomar parte actualmente en pro v en contra de Jesiis, o mejor
de alistarse uno a sus Ordenes, despre¢iando hasta la muerte: aquellos
que vacilarin, serin confundidos cuando Jesiis habra triunfado. Mas,
esta perspectiva de la muerte a sufrir, muerte que no amenaza a los
discipulos sino por cuanto debe alcanzar ella al Maestro, basta para
transportar al:- mesianismo a una esfera transcendente. Evidentemente
no se trata de entrar por el favor todopoderoso de Jestis en un orden
nuevo creado sobre la tierra por un prodigio estrepitoso. Cada uno deberi
formar resueltamente al lado de Cristo y de su doctrina, y exponerse
efectivamente hasta a la muerte. La recompensa esti, por lo tanto, en
el mas alld. No se trata del reino de Israel, sino de los destinos de cada
uno, de la vida eterna que es el todo del hombre. Cuando Jestis vol-
vera, estara ya investido de la gloria de su Padre, de la que lanzara a
aquellos que le habrin rechazado.” Lagrange, in h. L
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tre si: Este es el heredero. Venid, matémosle y serd
nuestra la heredad. Y cogiéndole, le mataron, y le arro-
jaron fuera de la vifia. ; Qué hara el Duefio de la vifia?
Vendra, y hara perecer a los vifiadores, y dara la vifia
a otros. No habéis leido ni una vez esta Escritura: La
piedra que desecharon aquellos que edificaban, vino a
ser la base del angulo. Ella es la obra del Sefior y es
admirable ante nuestros ojos” (Marc. XII, 1-10).

LA AUTENTICIDAD

de esta alegoria ha sido no poco combatida por Jii-
licher y su discipulo, M. Loisy. Si hubiéramos de creer-
les, LA PARABOLA, “‘escrito imaginario, tomado de los
usos ordinarios de la vida y guardando una perfecta
verosimilitud, para obtener de él por comparacién una
leccion moral” seria primitiva; LA ALEGORfA que, por
el contrario, bajo el velo transparente de la figura, des-
cribe directamente el hecho real, destinada como esta
a ilustrarlo,! TENDRfA SIEMPRE UN CARACTER REDAC-
CIONAL: las primeras generaciones cristianas la habrian
calcado sobre algiin acontecimiento real, y luego le
habrian mezclado con los dichos auténticos del Sefior.
Ciertamente es muy obscura, dicen esos mismos neo-
criticos, pero Jesiis podia ciertamente esperar de sus
oyentes la suficiente vivacidad de inteligencia y la buena
voluntad que mueven a investigar, a hallar un sentido
tan oculto y profundo.—Andando los dias, M. Loisy
ha concedido que “Jestis habria podido excepcional-
mente predicar en alegoria;? mas el pasaje que nos
ocupa, lo tiene atn por inauténtico, porque ‘‘alegoria
y profecia representan la idea que la generacién apos-
télica abrigaba acerca de la misién de Cristo: el Hijo

l. Les Evangiles Synotiques, t. 1I, p. 318.

2. El autor permanece, sin embargo, fiel a sus principios. “La fa-
bula es un género claro como la comparacién. La alegoria es un género
misterioso como la metafora. La comparacién y la fabula convienen a
una ensefianza popular. La alegoria conviene a la instruccién por el libro;
ejercicio de sabio y de letrado, que se dirige a lectores provistos de alguna
ciencia y de alguna literatura.” Les Evangiles Synoptiques, t. I, p. 245.
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de Dios enviado por el Padre, muerto por los jefes de
la nacién judia y glorificado en el cielo con su resu-
rreccién. ‘Es el tema de los discursos que se atribuyen,
en el libro de los Hechos, a los primeros predicadores
cristianos.” 1

1. Si Jiilicher y Loisy han logrado distinguir la
parabola de la alegoria? mejor que sus predecesores,
exageran sin embargo la claridad de la primera y el aire
misterioso de la segunda. Prefiriéndola al lenguaje di-
recto, los rabinos se servian de la parabola para aco-
modarse al gusto oriental, avido, como es cosa sabida,
de imagenes y de comparaciones. Ahora bien, el len-
guaje figurado es obscuro: por esto no es recomendado
por los filésofos; y cabalmente, el michal semitico no
presenta a la luz sino un solo punto, un punto funda-
mental, dejando todo lo demds en la sombra.* Cuando
tiene ella por objeto verdade. sobrenaturales, inaccesi-
bles por su naturaleza al espiritu humano, forzosamente
el lado tenebroso se amplia.* Por otra parte, si la ale-
goria exige que el oyente rehaga por si mismo las com-
paraciones, de donde se han originado las metaforas
que la componen, este trabajo es accesible al pueblo,
con tal que la analogia entre el simbolo y la idea signi-
ficada sea corriente, sencilla y clara. “Tenemos la prue:
ba de ello en las fabulas y en los cuentos simbélicos,
que alcanzaron en la Edad Media un éxito considera-
ble entre las clases populares”.’

1. Ibid., p. 319.

2. Lagrange, Rewvue Bibligue, 1909, p. 200. Durand, o. c., pa-
gina 227, ss. ‘

3. “La parabola, dice el P. Lagrange, tiene esta doble propiedad:
grabar indeleblemente el pensamiento en el espiritu que la sabe compren-
der a través de la imagen de que estd revestida, y velarla a las miradas
del oyente distraido o perezoso, cuyo espiritu no intenta penetrar el en-
voltorio de las palabras.” Cfr. Godet, Commentaire sur PEv. de S. Luc.,
t. I, p. 452. Tal es tambhién el sentir de M. Fiebig (Gleichnisreden Jesu,
p. 128), quien ha comprobado las aserciones de Jiilicher.

4, . “La comparacién de suyo tiene de bueno la claridad, queda lo
esencial, .que es comprender su sentido doctrinal. Para desgajarla con
precisién de la_letra, en donde no se halla sino en el estado de sugestion,
el ‘oyente deberia estar alerta con sus prejuicios, que facilmente le arras-
traran lejos del pensamiento del parabolista.” Durand, o. ¢., D, 211.

5. Van Imschoot, La parabole dans les Ewangiles. Collationes Gan-
dav., febr. 1920. .
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Ahora bien, esta observacion parte por el eje la pie-
dra angular del sistema liberal.

2. No es posible, por otra parte, suprimir de los
Evangelios, sin mutilarlos, todas las pardbolas en donde
hdllanse mezclados algunos pormenores alegdricos
(Matth. V, 13-14, VII, 13, IX, 3, 38, X, 38, XVI,
18-24, XXIII, 25 et loc. parall.), y sin querer poner en’
litigio esta verdad, admitida como indiscutible por los
psicologos, a saber, que el orador, al ir desenvolviendo
una parabola, puede tener el espiritu de tal manera ocu-
pado por el segundo término de su comparacién, que
ya, en la descripcion del primero, deje que se deslicen
ciertos rasgos que no convienen sino a la idea enfocada
y no al objeto con el cual se la compara. La historia de
las bellas letras refuta facilmente una tesis tan presun-
tuosa. Escritores del Antiguo Testamento, y, con ellos,
seguidores de las escuelas rabinicas, lo mismo que au-
tores profanos, han mezclado ambos géneros. Quinti-
liano, que hace constar el hecho, lo aprueba en estos
términos: Illud vero longe speciosissimum genus ora-
tionis, in quo trium permixta est gratia, similitudinis,
allegoriae, translationie” (Inst. orat. VIII, VI, 49).!

3. Empero vengamos a los pormenores. La histo-
ria acerca de la que estamos hablando, apenas contie-
ne mada alegérico. “La situacién se desenvuelve, en
suma, dentro de su linea propia, como si se tratara de
una parabola, pero los términos son tomados de la
tradicion, en forma que vengan a constituir metéforas
perfectas. Mientras Isaias tenia a la vista la vifia, y sus
frutos, Jests pone de relieve las relaciones de los vifia-
dores, no con la vifia, sino con el propietario y con su
hijo. No hay, pues, para qué insistir acerca de lo que
caracteriza a la vifia: la cerca, la torre, el lagar y los
frutos. De suerte que la vifia que puede ser arrendada

1. D. A. F. C. Fasc. XVII, Durand, Paraboles de I’Evangile,
col. 1565. Coll. Gand., febr. 1920, art. cit. de P. Van Imschoot. Cfr, Buzy,
Introduction aux paraboles, pp. 121, 135, 148. Lagrange, La parabole en
dehors de FEwvangile. Rev. Biblique, 1909, pp. 198 s, 8. y 343 s. s.



LA PERSONALIDAD DE JESUS 377

a los otros, no presenta a Israel en sus destinos his-
téricos nacionales, sino tinicamente como el término
de una accién bienhechora de Dios. Por dltimo, no se
dice tampoco que la vifia sera destruida o saqueada, ni
cuales seran los nuevos vifiadores”.!

‘4. Muchas pruebas positivas garantizan por lo de-'
mas Ja autenticidad de este pasaje. Su presencia en los
tres Sinépticos y su parentesco muy estrecho con el
conjunto de las discusiones que se originaron en los
tiltimos dias, entre el Maestro y sus adversarios, he ahi
—y la mayor parte de los criticos, ain radicales, lo re-
conocen—un argumento de primer orden. Es inadmisi-
ble, en efecto, que Jestis no haya dejado entrever clara-
mente a sus enemigos la enormidad del crimen que me-
ditaban y sus consecuencias. Y ademds, si nuestra pa-
rabola no era un discurso auténtico del Salvador, si
provenia de los discipulos, ; puede.creerse que acabara
con una perspectiva de afrenta y de muerte? La resu-
rreccién seria anunciada alli, en glorioso desquite, y la
vocacién de los gentiles apareceria descrita con mas
cilidos colores. Se hablaria también de la reprobacién
de los judios. Pero, no. Cristo distingue entre la mul-
titud, atin adicta, y sus jefes. La vifia, que la representa
més o menos directamente, no es ni culpable, ni esta
amenazada.? — Pasemos ahora a

I.A INTERPRETACION

de esta pieza auténtica. Los oyentes, lo hemos di-
cho, comprendieron al punto las relaciones de esta pa-
ribola con las alegorias del Nuevo Testamento; y §co-
mo no podia menos de ocurrir asi? Habian sido éstas
tantas veces leidas y comentadas durante las asambleas
de los sabados! La que nos ocupa resume, pues, la his-
toria de Israel, LA VINA AMADA, y recuerda los bene-

1. Lagrange.
2. Comparese con Act. II, 22.23, ITI, 15: todos los Israelitas estin
alli acusados de homicidio.
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ficios de su Dios: LoS SIERVOS que van a reivindicar
los derechos del propietario, son evidentemente los pro-
fetas maltratados y muertos por los reyes y los jefes
religiosos de la nacién. Elias injuriado por Jezabel, Mi-
queas encarcelado por Acab, Eliseo amenazado por Jo-
ram, Zacarias apedreado por orden de Joas, Jeremias
apedreado por sus compatriotas en Egipto, Isaias ase-
rrado con una sierra de madera segin la tradicién ju-
dia. En cuanto a PERVERSOS VINADORES, simbolizan a.
los sumos sacerdotes, a los fariseos, a los escribas, que
rodean al narrador: ninguno de ellos la ha compren-
dido; Marcos (V, 12), Mateo (XXI, 45), Lucas (XX,
19), lo atestiguan formalmente. Bajo los rasgos de EL
HEREDERO, a quien estos miserables se preparan a ex-
pulsarle de su heredad y a darle muerte fuera de su
vifia, se reconoce al Mesias. Su suplicio llegard a pro-
vocar la célera divina: la vifia no quedard mas en ma-
nos de los jefes del pueblo de Israel.

Mas he ahi lo quie mds importa : la pardbola atribuye
al Hijo caracteres excepcionales: es tinico, comparado
con los criados, es él predilecto vlov dyanytév. Ahora.
bien, en el griego profano y en los Setenta, el adjetivo
“predilecto” unido a matc 0 a wse , designa casi siem-
pre un hijo tnico; 'y la lengua neotestamentaria le em-
plea, con mucha mayor expresiéon atin, en el mismo
sentido que el “mondgeno” de san Juan (III, 16).2
Entre Jestis y los antiguos profetas, media a partir de
ahi la distancia que existe entre los criados y el nifio,
el heredero, participante de los derechos paternos.

La dignidad mesidnica ;podria de por si abrir un
tal abismo? “Esta dignidad habria convertido a Jesis;
dice Lepin, y su respuesta a esta cuestién capital nos

1. “Podia parecer poco natural de parte de un padre humano, en-
viar su hijo a arrendadores que han tratado cruelmente a una serie-de-
criados y exponer a la muerte a su finico heredero. Transpuesto en la
historia de la salvacién, el rasgo sefiala la extraordinaria bondad de
Dios, entregando a su Hijo a la muerte para salvar a los hombres. La
inverosimilitud no hace sino que destaque mejor la benignidad del Padre
celestial: Dios ha amado de tal modo al mundo.que le ha dado a su
Hijo tnico.” Durarnd in o. c.

2. Lebreton, o. c., p. 244, n. 2.
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parece decisiva, en el mayor de los profetas o en el pro-
feta por excelencia; no habria establecido, parece, entre
él y los profetas antiguos una diferencia esencial, una
distincién de naturaleza, como la que existe entre me--
ros criados y el hijo del padre de familia. El lenguaje
del Salvador no se entiende bien, si Jesuis no tiene con-
ciencia de ser mas que un hombre, mas que un pro-
feta; ese mismo lenguaje no se comprende, si el Sal-
vador no mantiene con Dios relaciones, no ya sencilla-
mente mds intimas en el mismo orden humano y creado,
sino de una naturaleza superior y transcendente, o sea,
relaciones de verdadero Hijo de Dios por maturaleza,
mientras que los mayores profetas no han sido sino
extranjeros y servidores” (cfr. Matth. XXII, 2).

EL INTERROGATORIO DE CAIFAS

...De nuevo, el sumo sacerdote le interrogé, y le
dijo: “; Eres t el Cristo, el Hijo del (Dios) bendito?”
Jestis dijo: “Yo lo soy. Y veréis al Hijo del hombre
sentado a la diestra del Poder (de la Majestad de Dios)
y rodeado de las nubes del cielo”. Entonces el sumo
sacerdote rasgd sus vestiduras y dijo: “; Qué necesidad
tenemos de testigos? Habéis oido la blasfemia: ;qué
os parece?”’ Y todos le condenaron, declarando que ha-
bia merecido la muerte (Marc. XIV, 61-64).

—M. Loisy, para combatir la

AUTENTICIDAD

de esta historia, propone una razén sorprendente.
Un solo proceso, segiin él, habria verdaderamente te-
nido lugar: el que se verifico en presencia de Pilato.
Ahora bien, importaba a la religién nueva, ya esparcida
a través del Imperio, que su fundador no apareciera
condenado - por una sentencia justa de un magistrado
romano; por otra parte, era cosa delicada acusar de
prevaricacién al procurador mismo, y no se podia, sin
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embargo, negar que habia pronunciado contra el Maes-
tro la pena de muerte. ; Qué hacer? La primera gene-
racién cristiana tuvo la idea de TRANSPORTAR DE PILaTo
SOBRE LOS ACUSADORES Y LOS DENUNCIADORES, adversa-
rios del cristianismo naciente, detestados los mismos en el
mundo pagano, la responsabilidad entera del juicio en-
tablado contra Cristo: “a este fin, se habrd supuesto
todo el proceso en presencia de Caifas, con la sentencia
capital que el gobernador sélo habria de confirmar”.!

Empero, ;dénde los Evangelios disculpan a Pilato,
como si no hubiera tenido mds que ratificar el juicio
fatal? Al afirmarlo, se traspone casi insensiblemente
el texto. Loisy concede, por lo demis, que los Sane-
dritas tuvieron una sesién privada, por la mafiana, para
preparar la denuncia, el concierto preliminar entre los
acusadores y sus falsos testigos: es igualmente posi-
ble, dice, que Caifis haya entonces interrogado al Sal-
vador y que le haya dejado maltratar por su servidum-
bre.? “°Y ;se quiere, prorrumpe el P. Lagrange, que
no le haya interrogado acerca del punto sobre el que
gira toda la cuestion, acerca del mesianismo? ;O bien
que la asamblea, reunida para tomar una decisién, no
se haya pronunciado acerca de la culpabilidad del acu-
sado? No se estila, entre historiadores criticos, tratar
con semejante desenvoltura {fuentes de primer orden
y a los benévolos lectores”. Por lo demds, iqué inve-
rosimilitud la impolitica de los primeros cristianos, ca-
lumniando a los judios a este respecto, a los judios,
sus compatriotas y antiguos correligionarios! Y ;qué
candorosidad les fascinaba, para querer, en tiempo de
Caligula, o bajo el imperio de Claudio o de Nerén,
disculpar a un funcionario de Tiberio, a un funcionario
muerto en desgracia? Con toda seguridad, la objecién
es tan fatil que no merece que nos detengamos mas
en ella; y firmemente persuadidos y poseedores de la

1. Ewvang. Syuop., t. II, p. 610.
2. 1Ibid., p. 599.
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autenticidad del texto, podemos en el terreno de los
hechos poner en claro su significado propio.

SIGNIFICACION

Tres cosas se han de dilucidar aqui: las palabras de
Jestis, la cuestion y la actitud del pontifice y la sen-
tencia promulgada.

Si Jesus declara sin ambages, a la luz del sol, que El
es el Mesias, da también a entender que su caracter
mesianico estd muy por encima en muy alto grado de
las concepciones populares: se halla investido de un
cometido divino. Desde luego, describe una visién: sen-
tado a la diestra de Dios ( % 2tvap.=]ahvé), vedle ahi
que se levanta y se presenta en medio de las nubes del
cielo. Ello es una alusién a la célebre profecia da-
niélica (VII, 13), pero un elemento nuevo la enriquece.
Daniel habia hablado de tronos, sin decir si el Hijo del
hombre se sentaria en ellos.! Jests lo afirma; y, de un
golpe se coloca en el mismo rango que la divinidad,
porque el sentarse a la diestra del padre, segun el tes-
timonio de las lenguas orientales, pertenece sdlo al
hijo y al heredero legitimo. Ahora bien, Cristo es el
Hijo de Dios. Para reforzar sus palabras, emplea el
mismo salmo por el que, dos dias antes, resolvia la
controversia acerca de la filiacién davidica. Sus inter-
locutores, siendo los mismos, sacerdotes y escribas, no
pueden, pues, menos de comprenderlo, tanto mas cuanto
que este recuerdo reaviva en ellos, vifiadores homicidas,

1. Lagrange, in 0. ¢. “En Daniel VII, 9, se hablaba de tronos, antes
de la aparicién misteriosa de aquel que es “como un Hijo de hombre” y
era una cuestién que se planteaba entre los Judios la de saber si—estando
destinado uno de esos tronos para Dios—estaba algin otro reservado al
Mesias para sentarse al lado de él. Sabese que R. Aquiba no vacilé en
responder afirmativamente. Pero José el Galileo le responde con dureza:
“{\quiba, ;hqsta cuiando profanaris ti la gloria?” El término “ve-
réis” no significa siempre “veréis con vuestros ojos” (cfr. Dt. XXVIII,
10, Is. XI, VIII, 11, Is. t. XXXVIII, 49)... Seguro de cuanto Dios le
reserva, Jesuis da cita a sus jueces, no les pone en presencia del tribunal
de Dios, mas les declara que seran obligados a reconocer su gloria y su
rango tunico al lado mismo de Dios.” Lagrange, L’Avenemeni du Fils de
VHomme. Rev. Bibligue, oct. 1906, p. 571,
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el escozor de las verdades amargas con que han sidg
acribillados. Por lo mismo que no quieren actualmente
reconocer al Mesias, se veran constrefiidos a confe-
sarle un dia, cuando le veran en su gloria.

Caifas interroga, sin duda, como lo refiere san Lu-
cas: “dinos si ti eres el Cristo”—y, después que Jests
ha hablado de su gloria, afiade el mismo Caifas : “ata
eres, pues, el Hijo de Dios?” ! Coléricos, respirando
venganza, sus sacerdotes habianle evidentemente refe-
rido las discusiones de los tltimos dias. Se puede creer,
por lo tanto, que quiere darse perfecta cuenta de las
pretensiones mesianicas de Jestis tal como acababan de
ser emitidas por €l, y que sus adheridos comprendian
y se complacian en sostener. De otro modo, ;habria
el pontifice escogido, para llevar adelante sus investiga-
ciones, un titulo que los Rabinos no daban jamas al
Mesias, y que se hallaba, en una forma atenuada y a
modo de imitacién del Ps. II, 7, en la sola literatiura
apocaliptica? Si, por una parte, este titulo es mucho
mas que una aposicién a la palabra: Cristo,? por otra,
la acusacién de blasfemia que estalla a su aceptacion
prueba que no se trata en modo alguno de una filiacién
adoptiva, sino real, porque los Hijos de Dios en el sen-
tido amplio eran numerosos en Israel.?

1. “Cuando menos podriase suponer que tomé el titulo de Mesias
sin reivindicar en favor suyo la cualidad de. Hijo de Dios. Preciso
era, por lo tanto, desde luego, preguntar al acusado si tomaba el
titulo de Mesias. Jestis responde afirmativamente, y en forma de dar
a comprender que este Mesias debe sentarse en el solio de Dios, en la
misma jerarquia que él. Ello era, dentro de.las ideas de los Rabinos,
una profanacién formal de su gloria, lo era el decirse igual a Dios. La
cuestién siguiente del sumo sacerdote no podia ser: ;Tu eres, pues,
Dios?, lo que hubiera parecido una blasfemia, sino ésta, empleando una
expresién mitigada: ;TG eres, por lo tanto, el Hijo de Dios?

Ahora bien, sabiase ya, por la primera respuesta, que este término
no podia ser ya interpretado benignamente en el sentido de ‘un hombre
caro a Dios. Al punto que Jestis ha respuesto afirmativamente, su causa
queda comprendida. Es dificil admitir que Lucas, sin otra fuente que
Marcos, haya restituido de por si mismo un orden tan verosimil. La ve-
rosimilitud es aqui una garantia de lo verdadero. Lucas sigue la tradicién
mas exacta; los otros se lo han propuesto.” Lagrange, art. citado.

2. Por no nombrar a Dios, Caifis pronuncia: Hijo del Bendito,
siguiendo la analogia de la férmula ordinaria: “el santo, bendito sea”.

3. “;Dodnde, pues, estd la blasfemia de Jestis cuando pretende este
titulo? Ello esta, segin Holtztmann, en que, en su situacién miserable,
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La SENTENCIA que, finalmente, corona el drama,
viene a corroborar mds y mds nuestras conclusiones.
No, el Sanedrin no considera a la verdad a Jesis como
un Mesias ordinario. En este caso, habriale demandado,
como a Bar-Koziba y a Teudas, alguna sefial maravi-
llosa y, de no darse el signo o fenémeno esperado, ha-
bria castigado al falso profeta con la pena debida a los
revolucionarios. Nada de ello ocurre aqui. Con nuestras
de santa célera, Caifas cumple el rito que la ley pres-
cribe al sumo sacerdote cuando se blasfema en su pre-
sencia, ase la parte superior de sus vestiduras y las
rasga. En nombre del principio religioso que enuncia el
Levitico (XXIV, 16): “aquél que blasfemara el nom-
bre de Jahvé, serd castigado de muerte”, los jueces de-
claran que Jestis merece la pena capital.

“Un dia, escribe el abate Fremont, para hacerme
perfectamente cargo de la razon por la cual la Sinagoga
habia condenado a Jestis, fui.a visitar a algunos rabinos
de Paris. Me acogieron con entera benevolencia y cor-
tesia. Y todos me repitieron que sus padres del Sane-
drin de Jerusalén habian debido condenar a Jesus de
Nazaret, porque en vez de libertar a su pueblo, como el
Mesias verdadero debia hacerlo, habia ido en su camino
hasta llegar a violar el monoteismo teolégico y legal,
declarandose Hijo de Dios y usurpando de ese modo
la majestad divina”. El autor de los ‘“Deicides”, Co-
hen, y Weil, cuya obra “Le Judaisme, ses dogmes, sa
mission”, es clasica en los consistorios judios, compar-
ten este parecer.!

Estas relaciones intimas, transcendentes de Cristo con
Dios, que establecen la biografia de Marcos y los Logia,
constan también en las fuentes especiales, en las que

deci’rse el Mesias es ultrajar a la nacién, y hasta blasfemar de Dios. La
razén es insuficiente, porque los rabinos, por lo menos en la época si-
guiente, admitieron muy bien que el Mesias llevara desde luego una
existencia obscura (cfr. Le Messianisme... 21 ss.) y Jesis, ayer rodeado
de una multitud que le aclamaba, podia de nuevo ser impuesto en el trono
por el favor popular.” Lagrange.

1. Letires a Vabbé Loisy, pp. 26, 19, 29.
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san Lucas y nuestro Mateo griego se habrian, dicese,
documentado. Mas, por lo mismo que la teologia liberal
no les concede un valor igual, vamos solamente a indi-
car alguno de estos testimonios, sin pararnos en la de-
fensa de la autenticidad de los textos.

III
LAS FUENTES ESPECIALES

Comentemos brevemente la respuesta de Jestis
dada a los carifiosos reproches de su madre, la historia
de la mujer pecadora, las palabras pronunciadas por
Pedro en Cesarea, asi como también ciertas descrip-

ciones del juicio final.

LA RESPUESTA A MARf{al

“Hijo mio, dicele Maria a Jests en el Templo, des-
pués de tres dias de haberle perdido: ¢ por qué te has
portado asi con nosotros? Tu padre y yo te buscéba-
mos completamente afligidos. Y él respondidles: ; Cémo
es que me buscabais? No sabiais qtie es menester que
me ocupe en las cosas de mi Padre.?2 Mas ellos no com-
prendieron lo que él decia”3 (Luc. II, 48-50).

Si Jestis no precisa nada de una manera huma-

1. Consiltese acerca del valor documental del Evangelio de la infan-
cia, la obra conocida del Padre Durand y los comentarios ya citados.

2. Segin el sentir de los Padres..., Jests responde sonriendo que
se debia en verdad contar con hallarle en las cosas de su Padre... La
palabra parece menos profunda, pero conviene mejor a un hijo. Lo que
por otra parte importa mas, es que Jestis nombra Dios a su Padre en un
sentido especial, oponiendo esta paternidad a la que se le atribuia co-
munmente. El hijo supone que sus padres conocian estas relaciones mis-
teriosas, Sabiendo quién es mi Padre, Jno sabiais dénde me debiais encon-
trar?” Lagrange, in o. c.

3. “Tal vez, sin embargo, Lucas no habria escrito esta frase, si no
hubiera recogido la expresién de boca de Maria. En el momento en que
la Madre de Jesiis traia a la memoria de los primeros cristianos los re-
cuerdos que habia ella conservado en su corazén, podia perfectamente
decir que, en aquellos primeros y venturosos tiempos, no habia ella com-
prendido todo lo que llevaban consigo la naturaleza y la misién de su
Hijo. ¢Por qué habia debido separarse de ellos para estar en las cosas
de su Padre? Primer dolor impuesto a la Madre, que presagiaba otros
por cierto.” Lagrange, in o. c, :
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na o racionalmente inteligible, como el dltimo ver-
siculo del texto lo prueba, sienta, sin embargo, como
un hecho, por una singular antitesis, que es mas que un
hijo de hombre, que es -verdaderametne el Hijo de
Dios. Y no en el sentido metaférico; porque la filiacion
divina adoptiva ;excusa a un nifio de extraviarse en el
camino y de haber dejado a sus padres para mejor en-
tregarse a los negocios celestiales o para detenerse en
el Templo? Mientras que, en desquite una filiacidn
transcendente explica que todo lo que hace el Hijo de
Dios o lo que le acontece, debe ser reconocido con-
forme a la voluntad de lo alto. El verbo griego &t =
oportet, lo insintia vigorosamente; consigna la necesi-
dad ineludible que se impone a José y a Maria (Cfr.
Matth. XVI, 21, XXVI, 34, Marc. VIII, 31, Luc. IV,
43, IX, 32, XVII 25, XXII 37, XXI1V, 7, 44).

LA HISTORIA DE LA PECADORA

“Una mujer que llevaba en la ciudad una vida des-
arreglada habiendo sabido que (Jestis) se habia sentado
a la mesa en la casa de un fariseo, llevo un vaso de
alabastro lleno de perfume; y estando detras de él, a sus
pies, arrasada en llanto, comenzé a regarlos con sus
lagrimas y a enjugarlos con los cabellos, y los besaba
.y ungia de perfume... Y Jesus, volviéndose hacia la
mujer, dijo a@ Simoén: ...yo te lo declaro, sus numero-
sos pecados le son perdonados, porque ha amado mu-
cho... Después dijo a la mujer: tus pecados te son per-
donados. Y los convidados empezaron a decir entre si:
¢ Qué hombre es éste que llega hasta a perdonar los pe-
cados? Y Jesus dijo a la mujer: Tu fe te ha salvado;
vete en paz” (Luc. VI, 36-50). '

El humilde y religioso profeta de Nazaret no in-
voca para con la pecadora un poder que le habria sido
dado; se atribuye personalmente una prerrogativa di-
vinag, la de remitir las ofensas hechas a Dios mismo, y
se sirve de ella.
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Llega hasta a substituirse al Padre celestial. Las
relaciones que el hombre mantiene con él son capaces
de transformar un pecador en un justo, asi como la in-
diferencia o la hostilidad para con él conducen al alma
derechamente a los castigos eternos (Matth. VII, 24-
37, X, 15-32-33).

LA coNFESION DE CESAREA

Si se estudia el texto célebre de san Mateo XV, 16,
ya citado en otro lugar,! y mas completo que el de los
otros Sindpticos—sin duda porque “engloba’” dos acla-
maciones diferentes—, uno se convence de que Pedro
ha debido descubrir en Jests la filiacion divina en el
sentido absoluto. Testigo de las comparaciones estable-
cidas por el Maestro entre su persona y los mayores
personajes conocidos; oyente admirado de las substi-
tuciones que habia osado hacer de si mismo con Jahvé,
legislador y juez; teniendo ante los ojos una emocionan-
te eflorescencia de milagros, en los oidos las férmulas
inauditas de perdon tantas veces otorgado a los peca-
dores; siendo uno de los Apodstoles que se preguntaban
poco antes con estupor, quién era el hombre que man-
daba a la mar y a los vientos, o que caidos.de hinojos a
los pies de Cristo caminando sobre las olas, exclama-
ban: ; Tt eres verdaderamente el hijo de Dios! Pedro
sabia ciertamente desde cierto tlempo que Jests era el
Mesias, y la confesion de su convencimiento, comtn al
colegio apostolico, no hubiera merecido tantos elogios.
Para ello, no le era menester la luz de lo alto. Ahora
bien, el Salvador declara que este conocimiento no pro-
viene de trabajo psicoldgico alguno—dentro de la con-
cepcién judia, la carne y la sangre son los dos ele-
mentos que constituyen la naturaleza humana—sing de
una gran revelacién. No hay ahi nada de un entusiasmo
nacionalista o de una exaltacién apocaliptica; es una fe
religiosa la que alli estalla, una fe que ve en Jesus,

1. La Iglesia de Jestis
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de una manera implicita tal vez pero segura, lo que
Jestis tenia consciencia de ser y lo que se esforzaba
en revelar:! el propio hijo de Dios.

EL juicro

Segtin la concepcién recibida comtinmente en el
judaismo, el juicio pertenece a Dios. El Mesias no apa-
rece jamds como juez, salvo en el libro de las’ pgra‘b_olas
de Enoch, pero en donde no aparece como unico juez
del juicio universal; en todos los demas libros Dios es
el juez, este derecho se lo reserva celosamente: del pro-
pio modo que ha creado solo y sin intermediario, asi
también juzgara solo y sin intermediario.

En estas condiciones, es muy digno de ser consig-
nado que el Evangelio atribuye el juicio a Cristo.2
“...Sefior, ;no habra sino un pequefio ntimero de ele-
gidos?... El les responde: Esforzaos por entrar por la
puerta estrecha... Porque muchos, yo os lo digo, que-
rran entrar y no podran. Cuando el padre de familia se
habra levantado y habra cerrado la puerta, si estdis
afuera, y empezdis a llamar, diciendo: ; Sefior, Sefior,
abrenos!, €l responderd: No sé de donde sois. Entonces
diréis : Hemos comido y bebido delante de ti, y ti diste
tus ensefhanzas en nuestras plazas publicas. Y él os res-
ponderd: Yo os lo digo, no sé de donde sois, apartaos
de mi, vosotros todos, artifices de iniquidad.- Entonces
empezara el llanto y el rechinar de los dientes, cuando
veréis a ;Abrahan, Isaac y Jacob y a todos los profetas,

1. Lebreton, o. c., p. 231.

2. Lebreton, o. c., pp. 238-239. “Ciertos criticos no quieren recono-
cerle sino un_cometido de testigo privilegiado, que atestiguaria en pre-
sencia de su Padre la actitud de los hombres a su respecto, les confesaria
por suyos o los negaria; los pasajes en donde aparece como juez no serian
sino glosas redaccionales, imputables a S. Mateo. Esta hipétesis es insos-
tenible: moveria a borrar no solamente en S. Mateo, sino en los tres
sindpticos, todas aquellas paribolas convergentes que comparan el se-
gundo advenimiento del Hijo a la venida de un ladrén, al retorno inopi-
nado de un duefio de casa, a un golpe de red echado sobre el mundo;
es el mismo Maestro quien ahora advierte a sus discipulos, y quien, en
el dia supremo, vendrd como un juez a sorprenderles.”
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en el reino de Dios, y que vosotros seréis arrojados
fuera.” (Luc., XIII, 23-28.)

Este cuadro corresponde a este otro de Marcos,
XIII, 26-27: “Se vera al Hijo del hombre venir en
las nubes con mucho poder y gloria.! Y entonces en-
viara a los angeles, y reunira a sus elegidos de los cua-
tro vientos...” Aqui la comunidad celestial se compone
aun de aquellos que en el versiculo 23 han sido elegi-
dos por Cristo. En Mateo €l reune todas las naciones y
las coloca a la derecha o a la izquierda, segin la mise-
ricordia o la dureza que hubieren tenido con respecto
a los discipulos (Matth.,, XXV, 31-46.)

Asi, pues, bien sea que consultemos las FUENTES
ESPECIALES, cuya aportacién los hipercriticos pretenden
discernir en el Evangelio, o que nuestras miradas se fi-
jen en los DOCUMENTOS MAS ANTIGUOS que, segun ellos,
lo componen : los Logia y la biografia de Marcos, siem-
pre y de todos modos, en sus acciones o con sus pa-
labras Cristo reivindica para si poderes y privilegios
divinos. I as tres realidades santas e inviolables, de las
que los judios se enorgullecian, desde hacia siglos: La
Ley, el Templo y Jahvé, hemos visto ya como El las
considera y las trata.

En el Templo, procede como si fuera el Seiior y el
Maestro; predice el abandono y la ruina del mismo
Templo. La interpretaciém que da de la Ley no es la
tradicional; los Escribas reconocen encolerizados que
ella contradice a la suya. En cuanto a Jahvé, Jeshis se
proclama su Hijo en sentido absoluto, y manifiesta for-
malmente que participa de la naturaleza divina. 2

X Xk %k

1. “El advenimiento del Hijo del hombre esti descrito en los térmi-
nos de la célebre visién de Daniel, salvo que la aparicién no es mas
“como de un hijo de hombre”, que permaneceria asaz enigmatica: Jests
ha arrancado el velo misterioso que envolvia al personaje contemplado
por Daniel. Es El quien aparecera en medio de gran poderio y gloria.”
Huby, Ev. selon S. Marc., p. 313.

2. Cfr. Ons Geloof, 1922 y 1924, los art. de M. Bellon.
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TENEMOS, PUES, LA PRUEBA, LA PRUE-
BA POSITIVA, DE QUE LA CRISTOLOGIA DE
LAS PRIMERAS COMUNIDADES CRISTIANAS
NO LES VIENE EN SU FONDO NI DEL ENTU-
SIASMO, NI DEL TRABAJO ESPECULATIVO,
NI DE LA INFLUENCIA QUE SAN PABLO
HAYA PODIDO TENER SOBRE ELLAS: ES
JESUS, EL MISMO JESUS, QUIEN LO HA EN-
SENADO A SUS OYENTES, Y LOS APOSTO-
LES NO HAN HECHO MAS QUE TRANSMI-
TIRLA Y COMENTARLA FIELMENTE

Mas este testimonio de Cristo merece que se le
estudie bajo todos sus aspectos. Sometamosle al exa-
men de nuestra humilde razén.



CAPITULO TERCERO

Las Garantias de mi Razén

El problema no esta del todo resuelto aiin en toda
la linea. Por una parte, queda por probar que hasta
los documentos mas antiguos no sufrieron retoques
tendenciosos, y que nada, en las acciones o en las
palabras de Cristo consignadas mas arriba, nada
irroga un feo a las excelencias que los mismos atribu-
yen; y por otro lado, después de haber inquirido por
qué caminos Jests ha podido alcanzar la certeza de
que era Dios, deberemos, para concluir, determinar
el exacto valor de su testimonio.

LA HISTORICIDAD DE LOS TEXTOS

Raros son los criticos que han concebido algunas
dudas acerca de

LA PUREZA DE LAS FUENTES ORIGINALES

que hemos consultado.

I.) 1. Hablando en rigor, un FALSARIO habria po-
dido mezclar entre la coleccion de los Logia una u otra
declaracion cristoldgica, y he aqui por qué hemos com-
probado con esmero la autenticidad de cada una. Pero
ipodia solamente retocar, por ejemplo, los textos tan
numerosos en los que Jesus distingue de una manera
tan marcada su filiacién divina y la nuestra? Suponga-
moslo contra toda verosimilitud: ;hubiera indicado al
componer sus sentencias y sus discursos, esos matices
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que pasan por alto al hombre vulgar y cuyo alcance solo
los espiritus sutiles y finos llegan a percibir?

2. No se invoque tampoco, para explicar el fe-
noémeno, un habil procedimiento de escritor: este fe-
némeno es comiin a las cuatro fuentes, de donde los
adversarios hacen derivar los Sindpticos, a los Logia
que hemos citado, a Marcos (XI, 25; VIII, 38; VIII,
32), a los “Quellen” especiales de Lucas (II, 49;
VII, 32) y de Mateo (V, 16; VI, 8; VII, 50; XV, 13;
XVI, 17; XVIII, 10, 35; XX, 23; XXVI, 29, 39,
42, 53).

II. Reconozcamos antes bien que tenemos ahi LAs
PALABRAS AUTENTICAS DEL MAESTRO, que encajan ex-
celentemente con la historia evangélica entera. So pena
de negarla, de asignar a estas paginas sublimes un in-
ventor mds asombroso que el héroe que ellas describen,
se debe confesar que Cristo mandaba a los demonios,
cuando sobre todo pretendian descubrir a los hombres
el secreto de su personalidad transcendental (Marc., I,
24-25; III, 11-12. Los 4ngeles se ponian a su servicio
(Matth., 26-27). Aceptaba los homenajes especifica-
mente religiosos (Matth., XIV, 38; Marc.,, V, 6) y lo
hemos indicado ya de paso, exigia para con él mismo
un tal respeto y un tal amor que el deber filial o el in-
terés particular eran sacrificados (Matth.,, X, 12-42;
XX, 28; Marc., 29-30). Perdonaba también los peca-
dos, alguna vez sin otro motivo que la viva afeccion del
pecador a su persona (Marc., II, 1-12, Luc., VII, 47).
Llegaba hasta reglamentar la observancia de la Ley—
esta ley que Israel habia casi divinizado, y a la cual no
pocos afectaban creer que Dios mismo se sometia
(Matth., V, 21-22, 27-38, 43-44).1

Ahora bien, tal manera de hablar y de obrar supone

1 Los Judios se representaban a Jahvé diciendo su oracién cotidiana,
purificindose después de haber sepultado a Moisés, etc. Cfr. Lebre-
ton, o. c.
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e implica en el Mesias poderes, privilegios y atributos
verdaderamente divinos; equivale a la confesion impli-
cita de su divimidad.

Siempre, so pena de suprimir el Evangelio, es ne-
cesario reconocerlo: el odio de los Fariseos y de los
Escribas se desenvuelve a medida que las declaracio-
nes de Cristo ganan en precision, la evolucién de ese
odio se explica sobre todo por la progresion de aquellas
precisiones. Después de la curacion del paralitico, con
gran sorpresa e indignacién exclaman: “;Blasfema!
¢Quién puede remitir los pecados? Dios solo” (Mare.
II, 7, Matth. IX, 3). Mds adelante, cuando Jesus afir-
ma que es Sefior del Sabado, conspirardn para per-
derle (Marc. III, 6, Matth. VII, 14, Luc. VI, 11) y
él deberd alejarse un momento (Matth. VII, 15). Al
dia siguiente de la confesion de Cesarea, la lucha vuel-
ve a comenzar (Matth. XVI, 16-19). La controversia
en el Templo y la expulsion de los mercaderes la exas-
peran (Matth. XXI) y se convertird en furiosa y fre-
nética, después que la alegoria de los vifiadores homi-
cidas (Marc. XII, 1-12, Matth. 33-46) y el comentario
del salmo CX habran manifestado claramente las pre-
tensiones del Salvador a la dignidad de Hijo de Dios.
La lucha llega a su colmo, cuando Jesiis pronuncia en
presencia del Sanedrin lo que se ha justamente llamado
la palabra decisiva (Matth. XXVI, 63-66, Luc. XX,
70-71). Ya hemos explicado el significado de esta pa-
labra. Ahora bien, el pueblo no la ha comprendido de
otra suerte que el tribunal de los Sanedritas: “Si Dios
le ama, que le libre ahora; porque él ha dicho: yo soy
el Hijo de Dios” (Matth. XXVII, 43); y se conservo
como un eco de esta insultante mofa en la frase céle-
bre de Abbahu (Thaanith, 65b): “Si alguien dice: yo
soy Dios, miente; si dice: yo soy €l Hijo del Hombre,
se arrepentira; o bien: me remontaré al cielo, lo pro-
- mete, pero no lo hara”.

A vista de todo lo cual, los principales defensores
de la teologia liberal deben cotifesar que a los ojos de
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Marcos, de Mateo y de Lucas, Jests no es solamente
el Mesias del pueblo judio, sino el Hijo eterno de Dios,
de una esencia igual a aquel que conoce y propone
san Juan, aunque no le den tanto relieve. Esta convic-
cion, lo repetiremos una vez mas, la han bebido en to-
das sus fuentes; aun en aquellas que no pueden, siendo
como son tan antiguas, reflejan el trabajo de ideali-
zacién progresiva que invocan los adversarios y cuya
inexistencia hemos demostrado en otra parte.

Después de todo lo cual, sin duda, se puede negar
que Jesucristo sea Dios; es cuestion de fe. Pero

Negar que El se haya llamado Dios es imposible

pues es una cuestion de buena fe. El hecho mate-
rial de Jesucristo que se manifiesta Dios, estd atesti-
guado por todos, por aquellos que le han blasfemado
como por aquellos que le han adorado. Nada hay que
en mejores cimientos descanse, que esté mejor consig-
nado en la historia. Hasta se da ahi una evidencia que
falta en las vidas de Alejandro y de César, por no citar
sino las mds conocidas entre los hombres, porque es-
tos conquistadores no han tenido apenas sino partidarios
0 compatriotas para referirnos sus conversaciones,
mientras que las palabras de Jesucristo nos han sido
transmitidas, casi inmediatamente, por amigos y ene.
migos.

Se puede, es verdad, negar que Jesucristo sea Dios;
es una cuestion de fe, no lo ignoramos; pero, sin em-
bargo, le es permitido al apologista abarcar la cuestién

y resolverla, mas de cerca, sentando ya de buen prin-
cipio que

NADA EN EL EVANGELIO CONTRADICE
NUESTROS TEXTOS

Algunos pasajes parecen con todo desfavorecer un
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tanto las pretensiones inauditas de Jesus, porque ha-
cen sospechar, a primera vista, bien de su poder, bien
de su ciencia, o de su bondad. Hemos hablado ya de
los del primer grupo. Hemos igualmente citado el pa-
saje en el que EL MAESTRO CONFIESA NO CONOCER LA
FECHA DEL JUICIO, pero preciso es aun interpretarlo
desde el punto de vista que nos ocupa.

El conocumiiento que el Hijo de Dios tenia de su
Padre (Matth. XI, 27; Luc. X, 21-22), ;no excluye a
priori la hipétesis de que Cristo haya podido ignorar
una cosa de semejante importancia? YV la descripcién
precisa que hace del cataclismo final refuerza nuestra
conviccion acerca de este punto (Marc. XII, Matth.
XXIV-XXV, Luc. XXI, 5-36). Entonces, ;qué puede
significar adecuadamente aquella palabra restrictiva? Si
se tiene en cuenta que el término de Padre indica a
Dios como inaccesible, oculto (Joan I, 18), y comuni-
candose con los hombres por medio del Hijo, se dira
simplemente con verosimilitud que Jesis no sabe estas
cosas con clencia comunicable; ! o sea, no es oficio del
Hijo el comunicarlo (cfr. Act. I, 7).

1. “Esta solucién, escribe el P. Lagrange, no da una plena luz al
analisis racional; lo que permanece en plena evidencia es asimismo lo
que nos es mas 1util, la certeza de que el secreto no sera revelado, y que
debemos siempre estar preparados.” La respuesta teolégica satisface mejor
al espiritu: en relacién con ciertos objetos, la ignorancia puede ser en
Jesus, en su humanidad, la consecuencia de un renunciamiento volunta-
rio. Cfr. Lebreton, o. c., pp. 447-469, y Huby, in oc. ¢, — Para comprender
en qué sentido el Hijo podia atribuir al Padre solo el secreto del 1ltimo
dfa, preciso es considerar en cuan alto grado en el Evangelio Jestis gusta
de recordar su dependencia con relacién a su Padre, con qué infinita com-
placencia el Hijo recibe todo del Padre, cémo el Padre le comunica todo
con un amor inefable. Cuando durante su ministerio, discipulos o gente
ajena apelan a su poder y a su bondad, Jestis, en mas de un encuentro,
les invita a remontarse hasta el Padre, fuente de todo poder y de todo
bien. Asi reserva al Padre disponer las plazas en el Reino de los cielos,
no que el Hijo no posea este mismo poder—el Padre le ha todo entregado,
el juicio y la recompensa (In., V, 22; MT., XXV, 31-46)—, mas esta
reparticién no forma actualmente parte de su misién de Cristo vivo ¥y
que predica sobre la tierra. “No me pertenece el daros la derecha o la
izquierda en mi Reino; sino que estos puestos son de aquellos para quie-
nes mi Padre les tiene preparados (MT., XX, 23).” Y del mismo modo
en lo que se refiere ‘a la fin del mundo, Jestis remite al Padre como a
la fuente de toda ciencia, no que el Hijo, aun considerado en su natura-
leza humana ignore el dia del juicio—el Padre le ha confiado todos sus
secretos—, sino que ni los Angeles en sus relaciones con nuestro planeta,
ni el Hijo en su vida terrestre, han recibido la misién de dar a conocer
a los hombres la data del 1ultimo dia.
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“Otros exégetas hacen observar que el texto res-
ponde a la demanda de los Apostoles: “Dinos cuando
esto llegard y qué signos anunciaran que las cosas deben
cumplirse?” (v. 4). Jests les habria negado, sencilla-
mente, la explicacién. En materia de sefiales, qadxe
sabe algo con relacion a las mismas. No las habré; la
parousia tendrd lugar en el momento fijado por Dios,
de una manera a la vez imprevista e imprevisible. El
final de la frase: nisi Pater, el py Hatip, constituye
una negacion reforzada y no simplemente una excepcion
de la regla : nadie lo sabe por previsién, Dios lo sabe por
disposicion.

En cuanto a la pPErRFECCION DE CRIsTO, se alega
en disfavor alguna que otra vez la respuesta al joven
rico que deseaba la vida eterna. “; Por qué me llamas
bueno? Nadie es bueno, sino Dios solo” (Marc. X,
18, Matth. XIX, 17, Luc. XVIII, 19). Pero no hay ahi,
no obstante, sino una interrogacién, y nada por cierto
prueba en ella que Jesus decline el homenaje que se le
dirige. Habla segtin la idea que tiene de él este adoles-
cente: “Tu me tomas por un simple mortal, por un
rabbi, y la bondad de que doy muestra para con los ni-
fios, a pesar de la oposicién de los discipulos (Marc. X,
13-16), te hace esperar que mi ideal se alcanza en con-
diciones faciles. Has de saber que mis exigencias, por
el contrario, son grandes; escucha... Vete, vende todo
lo que tienes y dalo a los pobres... Luego ven.y sigue-
me”. Al mismo tiempo, el Maestro saca partido de
aquella ocasién para glorificar a Dios, sin compararse

con él; porque la cuestion de su propia mnaturaleza no
se plantea allit

No hay manera, por tanto, de entresacar de este

1. “El joven ese ha llamado a Jesiis “Maestro”; Jestis habla, pues,
como lo haria todo otro hombre, asi como responde muy frecuentemente
acomodandose al pensamiento de sus interlocutores. Y no ha dicho: si
no es mi Padre, porque no ha querido revelarse a aquel joven. Ha que-
rido ensefiarle a prescindir de toda lisonja y apoximarle a Dios.” La-
grange, in o. c. El sabio exégeta agrega en su comentario sobre S. Mateo,
loc. par.: “La ironia de los criticos contra esta interpretacién tradicional,
aunque bajo formas variadas, no empece el que ella no sea sélida.”
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pasaje conclusion alguna, ni en pro ni en contra del
dogma cristolégico.

Y asi vemos que subsiste en pie la invicta, la cons-
tante afirmacién, sin igual, en la historia del mundo,
el testimonio que Jesiis da en presencia de sus herma-
nos, los hombres, acerca de sun filiacion y hasta acerca
de su naturaleza divinas. -

—; Como dudar, pues?

I1
LA AUTORIDAD DEL TESTIMONIO

A.

LA CONCIENCIA MESIANICA Y FILIAL DE JESUS

I. Penetrados del respeto que hasta la incredulidad
profesa a Jestis, dejamos a un lado la hipétesis de un
ENGANO. No, no ha podido mentir él, que fustigaba con
sus reproches a los hipdcritas, cuyas palabras y cuyos
actos de los cuales no estaban en correspondencia con
los sentimientos intimos (Matth. XXIII, 27-28); él,
cuyo corazén noble y recto hallaba el juramento super-
fluo entre los discipulos: en tan alto grado la lealtad,
la confianza reciproca deben informar sus relaciones
(Matth. V, 34-37); él, de alma tan humilde, enamorada
de una efusiva benevolencia y abnegacién, a quien la
ocasion propicia de alcanzar la realeza no pudo tentar
jamas,

Y lo que es mds, “ha dicho que era Dios, sabiendo
que motiria de mano de los judios, cuya ley inexorable
castigaba con pena de muerte a los usurpadores de la
divina majestad. En aquellos tiltimos momentos de una
tribulacién sin nombre, cuando los ultrajes, los golpes,
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los escarnios, los latigos, le martirizaron, y cuando el
afrentoso suplicio estaba a las puertas, ;qué interés
tenia €l en repetirlo todavia? j Qué interés iba a sentir
en mostrarse Dios sin serlo? ; Qué interés iba a buscar
en ser impostor, cuando el mismo Mahoma no querra
serlo? ; Qué interés tendria en entrar con una mentira
impia y vana en el otro mundo, donde iba a encontrarse
cara a cara con el Eterno? Jamas habia dado muestras
ni remotamente, de ambicidn terrestre, en su vida ocul-
ta; no habia aspirado mas a los honores que a la glo-
ria. Habia venido para volver a levantar lo caido, para
purificar, aliviar y consolar. Habia sido compasivo.
Proximo a desaparecer, ;iba, pues, a engafiar misera-
blemente a aquellos a quienes habia amado, a jugar con
su credulidad, con su dolor, con su sensible esperanza,
anegandoles repetidamente, mas y mds, en un equivoco
que, indigno de Dios, no lo seria menos de un hombre
probo? Con mayer aplomo que nunca, y en circunstan-
cias tan excepcionales, Jesucristo declara que él es Dios,
Hijo de Dios, igual a Dios; y no es Pedro, que sera su
vicario, es Caifas su verdugo, quien exclama: ‘“;Qué
necesidad tenemos de otro testimonio?” La causa, en
efecto quedaba fallada por los siglos de los siglos, y
para todo el género humano.!

IT. Queda otra hipétesis por ventilar, la 1LUSION.2
Mas, ja qué exceso no nos conduciria! Considerar a
los profetas como los siervos de su Padre y los suyos
propios; colocarse por encima de Jonas, de Salomon,
de David y atn de los angeles, elevarse tan alto hasta
llegar a tener parte en aquella solédad o encumbra-
miento de Dios “que la teologia judia declaraba in-
franqueable e inviolable, en torno de la cual hacia la
guardia severamente y casi celosamente’”, he aqui, por
cierto, para un carpintero pueblerino, los sintomas de
la locura. Que un iletrado agite en sus ensuefios la re-

1. De Lacombe, art. citado.
2. Mare. III, 21,
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fundicién espiritual, por decirlo asi, de la humanidad;
que un impotente y un fracasado evoque su venida
sobre las nubes del cielo en la consumacién de los tiem-
pos, entre las legiones angélicas, con el fin de juzgar
al género humano entero, a buenos y malos—joh! esto
haria sonreir si, a la vista de un patibulo, el corazon
no se encogiera de piedad. El mismo Renan no insinfia
sino muy cautelosamente la alucinacién de Cristo, su
morbida exaltacion mistica; ha sido preciso llegar a
estos tltimos afios para dar de golpe, y no sin asombro,
en la pluma o en boca de un Julio Soury, de un von
Loosten, de un Ramussen, de un Binet-Sanglé, con la
blasfemia brutal: Jestis era un loco vulgar, al cual hu-
biera debido aplicarse ‘el tratamiento que se reserva a
los alienados...

Empero el profesor catélico Felipe Kneib. el pastor
protestante Wernle, el médico racionalista H. Schae-
fer han demostrado, en nombre de los psiquiatras, la
perfecta salud moral del Salvador. Escudrifiado por
la ciencia y practicado por el amor, veinte siglos ha, su
pensamiento acerca de Dios, acerca de la dignidad huma-
na, acerca del ideal de las costumbres, comienza ape-
nas a ser comprendido; y bien lejos de haber sido ja-
mas sobrepujado, esclarece los principales sistemas filo-
soficos, la civilizaciéon se mueve sobre su trama, cada
uno de nosotros, dice Renan, le es deudor de lo que
tiene de mejor en si propio. ; Puede, pues, sostenerse
este sacrilego empeiio afirmando que este pensamiento
haya brotado y brillado de la manera mas constante
entre las zonas enfermas de un cerebro anormal? No,
mil veces no; todos los alienistas competentes lo reco-
nocen : si ciertos locos o semi-locos, como un Nietszche
y Augusto Comte, no han carecido de genio, este genio
no se ha manifestado sino en las horas y en la medida
en que su mentalidad estuvo sana. Ahora bien, esta in-
fluencia de Cristo, una influencia tan considerable, con
el intenso movimiento de almas que ella ha provocado,
con la Iglesia, esta obra grandiosa que le debe su fun-



